Skal radgivere insistere pa det bedste?

Bgrsen den 13 juli 2023

Ministre i Danmark har, ligesom i de fleste andre vestlige lande, massiv adgang til radgivning i
nationalgkonomiske forhold.

Noget af radgivningen kommer i form af Vismandsinstitutionen, der blev skabt ved lov i 1962 og
siden har praeget meget af den offentlige debat.

Andet kommer fra embedsvaerket, kommissionsarbejde og uafhangige kommentatorer som for
eksempel Ulrik Bie og undertegnede. | langt de fleste tilfaelde forsgger radgivning at bidrage til, at
politikere fgrer den bedst mulige skonomiske politik. Men ny indsigt fra det politiske maskinrum
indikerer, at vores rolle maske bgr veere simplere og anderledes.

Baggrunden for dagens overvejelser er en samtale, jeg havde med en kollega i foraret. Min kollega er
professor i nationalgkonomi og har det sidste ar ogsa vaeret halvofficiel gkonomisk radgiver for
finansministeren i et stgrre, europaeisk land.

Han fortalte over en gang aftensmad om sit fgrste mgde med ministeriets departementschef, der var
gammel i garde og havde arbejdet under en raekke ministre. Hans syn pa funktionen af gkonomisk
radgivning viste sig at vaere en anelse anderledes end min kollegas.

Departementschefen bekraeftede fgrst, at udgangspunktet for sakaldt ' public choice analyse' er
korrekt: Politikere har politisk overlevelse og succes som deres altdominerende mal.

Nar de har sikret deres eget politiske liv og tilfredsstillet aftalepartnere og sarinteresser, kan de til
tider tilskyndes til at ggre det bedste for borgerne. Det er sdledes ofte usandsynligt, at radgivning ggr
en forskel.

Det chokerende i departementschefens erfaring var dog ikke, hvor akkurat en public choice-
forstdelse er, men en helt anden indsigt: @konomisk radgivnings stgrste udfordring og egentlige
formal er at forhindre, at politikere laver katastrofer.

Vores rolle er ikke at guide dem til det bedste, men at undga det veerste. Sagt med andre ord har
gkonomiske radgivere og kommentatorer i arevis forsggt at leere politikere at Igbe som Usain Bolt,
mens vores formal i langt hgjere grad burde vaere at undga, at de falder pa naesen pa fladt fortov.

Som min kollega bemaerkede, da vi mgdtes til en konference, eendrer det fundamentalt praemissen
for, hvad vi laver uden for vores forskningsjob.

| offentlig debat, som for eksempel pa denne plads, er rollen usendret: At argumentere for den
bedste politik og imod darlige valg. Men i direkte radgivning og i kommissionsarbejde rejser indsigten
spgrgsmalet, om gkonomer ufrivilligt bidrager til darlig politik ved at insistere pa det bedste.

Eksemplerne fra Danmark mangler ikke.



Produktivitetskommissionens glimrende arbejde blev haeldt af braettet af politikere fra begge sider af
Folketinget, som bygger letbaner pa trods af kommissionens klare advarsel om, at de er
underskudsprojekter.

Spgrgsmalet er, om vi som gkonomer simpelthen radgiver forkert.
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