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" EN TANKANDE ARKITEKTEN

Under senare &r har det publicerats ett péfallan-
de stort antal sk debattbocker. Forfattarna har i
de flesta fall varit unga akademiker p& reform-
strdt. Nagra av bockerna, eller rittare sagt
(sm&)skrifterna, har erbjudit en stimulerande
lasning. De har priglats av kunnighet, mognad
och personligt engagemang, som dock inte tilla-
tits snedvrida analysen. Manga debattinldgg har
& andra sidan byggt pa 1 sjalvsiker och arrogant
ton framlagda ovederhéftigheter. Dessa skrifter,
som vore mest fOrtjinta av att tigas ihjdl, har
fatt den storsta uppmérksamheten i tidningar,
radio och Tv. Den journalistiska bedémningen

;v en skrift, i synnerhet nir den utfors av nigon

" ,od vin till forfattaren, dr némligen en egendom-

lig process. Overdrifter, personliga utfall och ett
slarvigt sprék betraktas som fortjdnster istéllet
for brister. Syftet “att vicka debatt” ursiktar

n. lka stolligheter som helst. Bisarra forslag vil-

komnas — de &r sd ldtta att gora rubriker pé.
Chefen for Statens institut {6r byggnadsforsk-
ning och medlemmen av regeringens kulturrdd

“Lennart Holm har nyligen fitt en skrift utgiven

i en fickboksserie, som forlaget kallar ett debatt-
forum. Skriften som har titeln Strategi for kuliur
har fatt en originell avhyvling av Olof Lager-
crantz 1 Dagens Nyheter. Lagercrantz hinfor
Holm till en grupp unga forskare och forfattare,
som Lagercrantz kallar semantikens faltviblar.
Denna grupp sdgs vara 6vertygad om att tidigare
generationer vandrat kring i en permanent tanke-
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dimma och aldrig f6rstatt betydelsen av de ord de
anvinde. Lagercrantz beklagar, att Holm i sin
skrift dr s& upptagen av att lira oss skillnaden
mellan konsumtion, distribution och produktion
pé det kulturpolitiska exercisfaltet, att han aldrig
far tid att framstilla sina forslag med kraft och
pregnans.

Enligt min mening dr Holms skrift i minga
avseenden ett mycket sympatiskt debattinligg.
Det dr lagmilt i tonen. Han &r noga med att
skilja mellan det korta och det lnga tidsperspek-
tivet. Jag kan emellertid inte halla med Lager-
crantz om att Holm &r ndgon semantisk f&ltvi.
bel. Nej, pd mig gdr han snarast intryck av att
vara ett semantiskt kronvrak. Semantik ar uttytt
betydelseldra och Holms bok kénnetecknas av en
stor begreppsiorvirring.

Innan jag gdr in pd den centrala kritiken av
Holms skrift, vill jag bekénna, att jag i ett av-
seende &r sirskilt oférdragsam mot kulturskri-
benter. Bildningsluckor som jag fordrar med
jimnmod hos mig sjédlv och de flesta andra orsa-
kar mig daligt humor, nér jag konstaterar dem
hos sddana som skriver om kultur. — Holm siger
exempelvis, att for bl a film “dr personligt dgande
naturligtvis inget alternativ i ett avieodaliserat
samhille”. Alldeles bortsett {rdn att feodalismen
var en medeltida foreteelse, s§ har Sverige aldrig
varit ndgot feodalt organiserat samhalle. Med
hénsyn till att ordet kultur kommer av det latins-
ka uttrycket {6r odling, ter sig inte sammanstill-
ningen “kulturarvets odling” sirskilt lyckad. Nar
Holm talar om ett ”subjektivt fortryck av asikter
och virderingar” undrar lisaren om Holm me-
nar, att det skulle existera nigot objektivt for-
tryck. Aven den som inte &r vad Holm kallar
handelsekonom torde begripa, att om ndgon skall
kunna képa, méste ndgon annan silja, varfor be-
greppet képmarknad dr en hybrid.

”Strategl for kultur” syftar enligt forlagsrekla-
men till att dra upp l&ngsiktiga och annorlunda
linjer f6r sambhillets kulturpolitik. En analys pa
hog intellektuell nivd utlovas de ldsare, som foljer
Holm p& vdgen mot hans kulturpolitiska mani-



fest. Jag skall hir limna Holms praktiska forslag

gsido. Det dr hans analys som utmanar.

Holm anvénder i stor utstrdckning en ekono-
misk terminologi for att ordna sina tankar. Men
alldenstund han av allt att d6ma saknar kunskap
i ekonomisk analys, blir mycket av vad han skri-
ve:  begripligt. Lasaren undrar stundom om han
dr Wtsatt £6r drift och om “Strategi f6r kultur”
ir tdankt som en debattbéckernas “Camera ob-
scura”. Foljande stycke ma rdcka som exempel
pa den holmska ordmagin:

[ Bamverkan mellan stat och kommuner for
omlokalisering av konstndrer (sic) och for
ambulerande verksamheter kan etableras i
6kad utstrdckning. Den individuella kopkraf-
ten for kulturprodukter — konst, bécker,
grammofonskivor, konsthantverk — bor kun-
na realiseras genom en mindre anti-kommer-
siell instéllning till kulturdistributionens or-
gan. Stodet till produktionen ger samhillet en
viss forfoganderétt till produkterna — denna
ratt bor kunna utnyttjas till avtal med de en-
skilda distributdrerna som okar sjélviinansie-
ringsmdjligheterna  f6r produktionen, och
ocksd innebdr en omfordelning fran lattsald
till svarsild produktion. Insatser i distribu-

; “nsledet 4r administrativt svdra men sanno-

=kt ekonomiskt foga betungande for staten.”

Holm ger sig in pa den omojliga uppgiften att
analysera kulturkonsumtionen utan att dessfor-
innan ha gjort klart f6r sig vad han egentligen
m h: med kulturkonsumtion. Han rér sig till sy-
nes helt stumpmissigt mellan tva ytterligheter.
Den ena &dr den som definierar kulturkonsumtio-
nen som en undergrupp till rekreation. Endast
visst kvalificerat beteende betraktas som kultur-
konsumtion. Det ar sélunda kulturkonsumtion att
lisa Gyllensten, se Tystnaden, g& pd Moderna
Muséet eller lyssna p& Blomdahl. Det dr diremot
inte kulturkonsumtion att liasa Daphne du
Maurier, se Asa-Nisse, g p& batutstdllning eller
lyssna p4 Thore Skogman. Enligt den andra ytter-
ligheten har all konsumtion en kulturell dimen-
sion. For en arkitekt bor det ligga néra till hands

att anse, att bostadskonsumtionen innehéller fler
kulturinslag &n tavlorna pa vdggarna.

Det enligt min &sikt allra betdnkligaste med
Holms argumentation dr hans ringakining for
konsumenterna. Hela skriften bygger p& att
(kultur) politikerna bittre #n konsumenterna
sjdlva vet vilken kulturkonsumtion som ger maxi-
mal vilfard. Han talar om den ”endgda selektion
som reklam och marknadsforing innebdr”, utan
att latsas om att/marknadsféring (som forresten
inkluderar reklam) i huvudsak gér ut pi att an-
passa produkternas utformning och tillganglighet
till konsumenternas &nskningar. Produktanpass-
ning dr déremot en term som Holm aldrig an-
vinder. Han deklarerar att “efterfrigan inte far
vara dimensionerande f6r produktionen”. Nej,
det dr den konstnarliga begdvningsvolymen, som
skall bestimma produktionens omfattning och in-
riktning. — Observera att min kritik av Holm
pd denna punkt inte riktar sig mot hans rekom-
mendationer att kulturproducenterna skall ges fa-
vorer, som inte tillkommer andra niringsidkare,
utan mot hans lattvindiga sitt att nd fram till slut-

satserna.
Holm framstdr ocksd som en — om uttrycket
tillites — kulturprotektionist, som vill favori-

sera hemmaproduktionen. Han konstaterar att
”om {forséljningen av serios musik pd skiva
kunde Gkas, kunde detta i sd fall {4 verkningar
som stimulerade och f6rsérjde svenska komponis-
ter och musiker”. Holm rekommenderar dérfor
att skivmarknaden borde “kunna péliggas en
viss f6rdelningsuppgift, s& denna tillgdng pé se-
riés musik pé& skiva finge béras av den stora
marknaden f6r popmusiken”. Holm spiller inte
ett ord pa motivering f6r att de, som képer skivor
med sk popmusik, genom en extra pélaga skall
subventionera de okénda personer, som har an-
nan musiksmak. I princip ar det ju lika sjalvtill-
réckligt och godtyckligt som om jag skulle f5resla
att en extraskatt pd slalomskidor skulle brukas
for att subventionera l6parskidor, darfor att jag
personligen tycker det dr fdnigt med brantdk-
ning men trevligt med lingdlépning.
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