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Naringslivets skolforum ir ett initiativ fran Svenskt Naringsliv fér att stirka Sveriges kompetensférsérjning och férbittra

kunskapsresultaten i svenskt skolviasende. Syftet ar att erbjuda en arena for ny kunskap, 6kad probleminsikt och en

forutsattningslos dialog, garna med internationell utblick och erfarenhetsutbyte.
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Sammanfattning

Den héar rapporten analyserar de svenska utfal-
len i PIRLS bland fjardeklassare samt hur

olika faktorer ar relaterade till resultaten i
svenska klassrum. PIRLS gor det mojligt att
undersdka hur exempelvis undervisnings- och
bedémningsmetoder varierar mellan olika klasser
i samma skola.

Den sammantagna bilden ar att Sveriges resultat
férsamrades i PIRLS 2021 och nu ér tillbaka pa
2011 &rs laga niva. Samtidigt tycks betydelsen av
elevers socioekonomiska bakgrund ha okat.

En fordjupad analys tyder dock pa att detta fram-
for allt reflekterar ett vixande gap i lasférmagan
mellan elever med svensk respektive utlandsk
bakgrund.

Det gar inte att identifiera elevers bakgrund pa
basis av férdldrarnas fodelseland i den senaste
undersékningen, men det gar att identifiera i vil-
ken utstrickning eleverna talar svenska hemma.
| tidigare undersdkningar har resultaten bland
elever med minst en forilder féddd i Sverige fang-
ats upp narmast perfekt av gruppen som upp-
ger att de talar mest svenska hemma av mgjliga
alternativ.

Andelen elever som alltid talar svenska hemma
uppgick till 52 procent i PIRLS 2021, en minsk-
ning fr&n 66 procent i PIRLS 2016. Detta tyder p&
en markant férandring i elevsammansattningen,
vilket ocksé tycks vara en avgdrande férklaring till
kunskapsfallet mellan 2016 och 2021 - sannolikt i
kombination med pandemins effekter.

Svenska fjardeklassare som alltid talar svenska
hemma nar goda resultat. Denna grupp nadde en
fjardeplats i 2021 &rs undersdkning nar man jam-
foér med motsvarande eleveri alla andra delta-
gande lander. Gruppens resultat var faktiskt bast
i hela EU och OECD.

Elever som alltid talar svenska hemma preste-
rade lika vali PIRLS 2021 som de gjorde i PIRLS
2016 och 2001, nar Sverige hade hogst resultat
av alla deltagande lander. Andelen avancerade
lasare i gruppen har nastan foérdubblats sedan
2011. Bland dessa elever har betydelsen av socio-
ekonomisk bakgrund inte heller dkat.

Det gér inte att identifiera resultaten bland
elever med utlandsk bakgrund pé ett bra satt i
det senaste provet. Detta eftersom gruppen som
inte alltid talar svenska hemma i tidigare under-
sOkningar har presterat battre an gruppen utan
minst en féralder fodd i Sverige. Pa basis av his-
toriska férhéllanden uppgér dock skillnaderna
gentemot elever med svensk bakgrund sannolikt
till ungefar 60 poing, vilket i sa fall 4r det storsta
gapet som har uppmétts.

En analys av olika faktorers samband med PIRLS-
resultaten indikerar vidare att olika elevgrupper
verkar svara olika vl pé olika insatser. Att lata
eleverna héglisa i klassrummet, l4dsa tyst pa egen
hand eller trdna lasflyt ar positivt for de elever
som inte alltid talar svenska hemma. For elever
som alltid talar svenska hemma verkar utékad
undervisningstid i ldsning vara viktigare.
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» Analysen visar dock att det finns ett arbetsséatt
som tycks ha en tydligt positiv effekt for alla
elever, oavsett sprakbakgrund, namligen traning i
avkodning av ljud och ord. Detta arbetssétt - som
samlas under begreppet phonics — har i aterkom-
mande studier visat sig ha god effekt pa elever-
nas lasundervisning i tidiga skolar.

» Darfor ar det anmarkningsvart att Sverige, av alla
lander som inkluderas i jamférelsen, ar det land
med lagst andel elever som far traning i avkod-
ning. Endast 23 procent av eleverna undervisas av
larare som uppger att de gér detta minst en gang
i veckan.

» Okad anvidndning av phonics férefaller darfér vara
en prioriterad fraga att studera vidare om man vill
forbattra lasférmagan i svensk skola. Men rap-
porten visar att det dven finns andra faktorer som
ar positivt relaterade till lasférstaelsen.

+ Eftersom olika metoder i flera fall tycks sla olika
beroende pa elevernas sprakbakgrund, ar det
dock viktigt att ta hansyn till elevunderlaget i
klassrummet nar man férséker férandra under-
visningen for att stirka lasforstéelsen i svensk
skola.
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1. Introduktion

Historiskt sett har lasning varit ett av svenska
elevers basta omraden i internationella prov. Nar
undersékningen PIRLS, som mater lasférstaelsen
bland elever i &rskurs 4, genomférdes for forsta
gangen ar 2001 nadde Sverige bist resultat av alla
lander som deltog. Sedan foll de svenska resultaten
dock kraftigt fram till 2011, fér att sedan aterga till
2001 ars niva i 2016 ars undersékning (Skolverket
2023).

| PIRLS 2021 f6ll dock Sverige tyvarr aterigen till-
baka till 2011 &rs nivaer, samtidigt som betydelsen
av elevers socioekonomiska bakgrund tycktes oka.
Regeringen beskrev situationen som indikativ for

en svensk "laskris", ett begrepp som har slagit rot i
debatten mer generellt (Palmstrom 2023). | septem-
ber 2023 uppmanade exempelvis kulturchefernai
Sveriges storsta tidningar politikerna att ta tag i las-
krisen med olika slags reformer (Hilton m.fl. 2023).

Men effektiva reformer kraver att man har ordent-
lig forstéelse av var problemen ligger och hur
dessa kan atgiardas pa basta sitt. Den har rappor-
ten analyserar de svenska utfallen i PIRLS samt
hur olika faktorer ar relaterade till resultaten i
svenska klassrum. PIRLS gor det namligen majligt
att undersoka hur exempelvis undervisnings- och
bedémningsmetoder varierar mellan olika klassrum
i samma skola.

Analysen visar pa valdigt olika resultat beroende pé
vilka elever man studerar. Bland elever med svensk
bakgrund kdnns det aningen dverdrivet att tala om
en generell laskris.' Denna grupps resultat ar nam-
ligen pd samma relativt hdga nivad som det var 2016
(och 2001). Andelen avancerade ldsare i gruppen
har faktiskt ndstan férdubblats sedan 2011 - en

O0kning som dven skedde under pandemin - och ar
nu pa en nagot hégre niva 4n den var i den forsta
undersékningen ar 2001. Dessa elever nddde ocksé
i genomsnitt en fjardeplats nar man jamfér med
motsvarande elever i alla andra deltagande lander.
Gruppens resultat var bast i hela EU och OECD.

En djupare analys visar dock pa allvarliga problem
och utmaningar for svensk skola. Det vi ser ar hur
den forandrade demografin — mojligtvis i kombina-
tion med pandemins effekter — har bidragit till att
Sveriges genomsnittliga resultat foll i den senaste
undersékningen. Eftersom det inte gar att identi-
fiera elever med utlandsk bakgrund pa ett bra sitt
i den senaste undersékningen - till skillnad fran
elever med svensk bakgrund - kan vi inte med
sékerhet sdga hur pass stora skillnaderna var mel-
lan elever med svensk respektive utlandsk bak-
grund. Men pé basis av historiska férhallanden kan
man dra slutsatsen att resultatskillnaderna san-
nolikt uppgar till ungefar 60 poing, vilket i sa fall ar
den storsta skillnaden som har uppmétts sedan den
férsta undersdkningen.

P& samma sitts tycks demografiska férandringar ha
paverkat betydelsen av socioekonomisk bakgrund.
Bland elever i hela urvalet har effekten av socio-
ekonomisk bakgrund mycket riktigt 6kat — och ar
idag hogre an i 6vriga Norden samt EU- och OECD-
snittet — men bland elever med svensk bakgrund

ar den exakt lika hég som tidigare jamférbara ar. |
denna grupp ar betydelsen av socioekonomisk bak-
grund ocksa lika hég som bland motsvarande elever
i Ovriga Norden. | endast tre lander ar effekten av
bakgrund svagare an i Sverige, med sikerstalld
marginal. Med andra ord tycks dven den 6kande

1 | PIRLS 2021 kan denna grupp inte identifieras direkt, eftersom Skolverket av misstag tog bort dessa fragor i elevenkiten. Men jag visar i rapporten att
resultaten bland elever som uppger att de talar mest svenska hemma av méjliga alternativ fangar upp resultaten bland elever med minst en féréalder fédd i
Sverige perfekt i alla tidigare undersdkningar. Det finns ingen anledning att tro att detta férhallande inte skulle gilla i PIRLS 2021.



effekten av socioekonomisk bakgrund huvudsakli-
gen forklaras av féorandrad demografi.

Inget av detta innebar naturligtvis att laskrisen inte
ar reell; elever med utldndsk bakgrund ar idag en
stor andel av den svenska elevpopulationen - och
resultaten i denna grupp &r oroviackande. Det ar i
denna grupp som vi behdver lagga mest fokus, aven
om det ocksé finns elever med svensk bakgrund
som inte laser tillrackligt bra.

For att utréna hur vi kan forbattra lasforstaelsen

i Sverige drar jag nytta av att urvalet i PIRLS &r
klassbaserat och att manga skolor deltog med tva
klasser. Lararen for varje klass svarade namligen
pa ett stort antal fragor, exempelvis om hur lis-
undervisningen bedrivs samt vilka bedémnings-
metoder och vilken litteratur som anvands i klassen.
Jag anvinder svaren pé dessa fragor fér att studera
hur skillnader i dessa faktorer mellan olika klas-
ser inom samma skola ar relaterade till olika utfalli
PIRLS. Likaséa svarar elever pa fragor om studiemil-
jon, vilket jag anvander for att analysera relationen
mellan dessa faktorer och utfallen ndr man enbart
jamfor elever i samma klass. Jag studerar &ven om
effekterna skiljer sig at beroende p& om eleverna
alltid talar svenska hemma eller inte.

Det visar sig att traning i avkodning av ljud och ord
ar positivt relaterad med PIRLS-resultaten. Detta &ar
i linje med forskningen om hur phonics (systematisk
traning i avkodning av Ljud, bokstaver och ord samt
kopplingen mellan dessa) har visat sig vara mycket
effektiv fér att férbattra elevernas lasférmaga (Falth
och Hallin 2023). Relationen mellan traning i avkod-
ning och lasférstéelse ar ungefar lika stark bland
elever som alltid pratar svenska hemma som bland
dem som inte gor det.

Samtidigt visar det sig att Sverige har lagst andel
larare som tranar eleverna i avkodning av alla lander
som inkluderas i jamforelsen: endast 23 procent av
eleverna undervisas av ldrare som gor det minst en
gang i veckan. Har finns det alltsa en mojlighet att
forbattra den svenska lasundervisningen.
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Jag finner dven att det bland elever som inte alltid
talar svenska hemma &r positivt att lata eleverna
héglésa i klassrummet, lata dem l4sa tyst pa egen
hand, lagga fokus pé utvecklingen av lasflyt, ldra ut
strategier fér snabbldsning och lara ut digitala lds-
fardigheter. En stor andel svenska larare later redan
elever lisa tyst p& egen hand i ganska stor utstriack-
ning, och ligger ganska stort fokus pa lasflytet, men
det finns potential att 6ka hoglasningen, utlarning
av strategier fér snabblasning och utlarningen av
digitala lasfardigheter.

Har verkar det dock finnas skillnader mellan elev-
grupper. Dessa strategier har ndmligen inte samma
positiva relation med resultaten bland de elever
som alltid talar svenska hemma - fokus pa lasflyt
har faktiskt en negativ relation i denna grupp. Det ar
darfér sannolikt framfér allt i klassrum med manga
elever som inte alltid talar svenska hemma som
faktorerna har potential.

Vad giller bedomningsmetoder finner jag att
anvandningen av ldngre prov som bedémningsform
i lasning &r positivt relaterad till lasférstaelsen,
samtidigt som mer informella observationer av hur
elever arbetar som bedémningsform har en negativ
relation. Detta dock endast bland elever som inte
alltid talar svenska hemma. Aven i dessa hinseen-
den finns det majligheter till férbattringar i denna

grupp.

Det visar sig ocksé att den totala undervisningstiden
i ldsning samvarierar positivt med PIRLS-resultaten,
men endast bland elever som alltid talar svenska
hemma. | detta hinseende ligger manga lander
ganska nira varandra, men att satsa pa mer las-
undervisning generellt skulle alltsd méjligtvis kunna
bidra till battre resultat i denna grupp.

Daremot finner jag inga stérre tecken pé att ndgon
specifik typ av litteratur i ldsundervisningen ar posi-
tiv for lasférmégan. Anvandning av pjdser i undervis-
ningen samt skénlitterdra bécker med kapitel visar
sig dock vara negativt relaterad till resultaten, bade
bland elever som alltid talar svenska hemma och de
som inte gor det.
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Det ar dock extremt fé lirare i Sverige som anvin-
der pjaser i undervisningen i ndgon stérre utstrack-
ning. Men nar det géller skonlitterara bocker sticker
Sverige ut. Hela 88 procent av svenska elever
undervisas av ldrare som anvander skonlitteratur

i undervisningen minst en gang i veckan. Detta &r
hogst av alla linder som ingér i jamférelsen.

| skarp kontrast till den kritik som lyfts i debatten
om avsaknaden av skdnlitteratur i skolan visar det
sig alltsd att svenska ldrare anviander skonlitterdra
bocker ivaldigt hog utstrackning. Effekten av

detta &r dock inte glasklar, da anvandning av skén-
litteratur forefaller vara negativt relaterad till PIRLS-
resultaten.

Till sist finner jag att mobbning ar negativt relaterad
till lLasforstéelsen for alla elever. Upplevd oordning i
klassrummet (bland elever som alltid talar svenska
hemma) samt sjilvrapporterad franvaro (bland
elever som inte alltid talar svenska hemma) ar
ocksé negativt relaterade till lisférstaelsen. Sverige
nar en mittenplacering vad giller oordning i klass-
rummet i ett internationellt perspektiv, medan man
har ganska lite mobbning internationellt sett. Dare-
mot ar franvaron ganska hog. | alla tre fall finns det
en tydlig forbattringspotential i ett internationellt
perspektiv.

Utifran analysen verkar det alltsa finnas en hel del
att férbattra i svensk skola fér att stirka lasforsté-
elsen. Det finns generella faktorer att fokusera pa
(sdsom avkodningstrining och insatser mot mobb-
ning) men ocksa insatser som kan fungera mer eller
mindre effektivt beroende pa elevsammansitt-
ningen i klassrummet.
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2. Sveriges utfall i PIRLS

Progress in International Reading Literacy Study
(PIRLS) ar en stor internationell undersdkning som
méiter prestationer i lasférmaga bland elever i ars-
kurs 4. Sedan &r 2001 skriver ett representativt urval
elever i ett stort antal ldnder och ekonomier ett
prov i lasférméga. Elever, rektorer och larare svarar
ocksé pé ett stort antal fragor om lasning, skolmilj
och undervisning i bakgrundsenkater.

Provet eleverna skriver miter avkodning av text
samt lasférstdelse, vilket stAimmer vl éverens
med de férmagor som méts i de nationella proven
i &rskurs 3 och 6. Avkodningen mats indirekt i och
med att elever sjalva laser text och fragor, medan
lasfoérstéelsen méts i svar pa fragorna som stills i
texterna (se Skolverket 2023).

21. Trender i resultat

N&r PIRLS genomférdes for férsta gangen &r 2001
presterade svenska elever bra. Sverige presterade
bast av alla deltagande lander, strax fore bland
andra Nederlanderna och England (Skolverket
2003). Liksom i andra internationella undersék-
ningar foll dock resultaten fram till och med 2011 ars
undersdkning, da botten naddes (Skolverket 2023).
Tillsammans med de sjunkande resultaten i under-
sOkningarna PISA och TIMSS gav detta fall upphov
till stor debatt om den svenska skolans kvalitet.

Men precis som i de andra undersdkningarna viande
utvecklingen efter 2011. | 2016 ars PIRLS-undersdk-

ning skedde en ordentlig forbattring. Tyvarr vande
det dock aterigen nedat i 2021 ars undersdkning,
ett ganska vantat resultat da provet genomférdes
under pandemin. | snitt foll Sverige tillbaka till 2011
ars nivaer (Skolverket 2023).

En faktor som paverkar genomsnittsresultaten

ar dock att elevsammansattningen i svensk skola
forandrats, sarskilt till foljd av den relativt stora
invandringen till Sverige sedan 2000-talets bor-
jan. | PIRLS gar det inte langre att direkt identifiera
om elever som deltar har svensk eller utlandsk
bakgrund, da fragorna om férildrars och elevers
fodelseland har tagits bort.2 Daremot undersoker
man fortfarande i vilken utstrackning elever talar
provspraket hemma.

Och som figur 1visar har resultaten bland elever
som uppger att de talar mest svenska hemma av
alla méjliga alternativ fangat upp resultaten bland
elever med minst en foralder fodd i Sverige narmast
perfekt i alla tidigare undersékningar.® Det finns
ingen anledning att tro att detta férhallande inte
skulle galla i PIRLS 2021 - och det ar darfor rimligt
att pa detta satt identifiera resultaten bland elever
med svensk bakgrund.

Som visas i figur A1i appendix A kan vi samtidigt se
att andelen elever som alltid talar svenska hemma
har forandrats kraftigt sedan de forsta PIRLS-
matningarna i bérjan av 2000-talet.* | PIRLS 2006
var det 73 procent av deltagande elever som upp-
gav att de alltid talade svenska i hemmet. | PIRLS

2 Internationellt togs frdgorna bort redan i 2011 &rs undersékning, men i Sverige har man tidigare behéllit dem som ett nationellt tilldgg. | 2021 &rs undersdkning

togs de dock bort av misstag.

3 Detta trots att andelen elever som uppger att de talar mest svenska hemma av alla méjliga alternativ har varit mindre (och varierat mer 6ver tid) dn andelen
med minst en féralder fédd i Sverige. Som visas i figur A1 tycks andelen elever som alltid talar svenska hemma (2006 och 2016) battre fanga upp andelen med
bagge foraldrar fodda i Sverige. Eftersom elever med bagge férdldrar fodda i Sverige har presterat nastintill identiskt som elever med minst en féralder fodd i
Sverige (se figur A3 och A4) spelar det ingen roll vilken av dessa grupper man jamfér mot resultatmissigt. Eftersom definitionen pa svensk bakgrund som
baseras p& minst en férilder fédd i Sverige 4r mindre strikt — och d elever med en férilder fédd i Sverige normalt inte riknas till gruppen som har utliandsk

bakgrund — anvander jag denna definition i den dar rapporten.

4 Andelen som redovisas hir skiljer sig ibland marginellt fran officiella rapporter, dir bortfallet inte riknas med i berékningarna. | den har rapporten riknas
elever med bortfall pa frigan om sprak i hemmet till gruppen "6vriga elever", d& de inte har uppgett hégst svarsalternativ pa fragan.
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2016 hade denna andel sjunkit till 66 procent — for
att sedan minska ytterligare till 52 procent i PIRLS
20215

Och som framgar i figur 1 var 2021 ars resultat bland
eleverna som uppgav hégsta svarsalternativ pa fra-
gan hur ofta de pratar svenska hemma lika bra som
de var bade ar 2016 och ar 2001. Detta tyder pa att
det férsdmrade genomsnittsresultatet i Sverige
huvudsakligen drevs av forandrad demografi som
kan hérledas till invandringen. Eftersom elever med
utlandsk bakgrund har blivit manga fler — och éver
lag harstammar fran lander med svérare férhal-
landen - ar det inte konstigt att resultaten sjonk i
genomsnitt. Detta 4r ndgot som visar sig i de flesta
andra internationella undersdkningar (Heller-Sahl-
gren 2022).

FIGUR 1.
SVERIGES RESULTAT I PIRLS
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540
2001 2006 20m 2016 2021

—e—Alla elever
+—Elever som uppger higsta svarsalternativ pa

frigan om hur ofta de pratar svenska hemma
—e—Elever med minst en fordlder fodd i Sverige

Medan Skolverket (2023) konstaterar att det
genomsnittliga fallet mellan 2016 och 2021 berodde
pa forandrad elevsammansittning, diskuterar man
inte hur detta paverkar resten av analyserna. Skol-
verket visade exempelvis att andelen elever som

inte nér "l&g nivd" har ékat till den hégsta nivan
nagonsin, medan andelen elever som néar "avance-
rad niva" ar kvar p& ungefar samma nivaer som ar
2016 och 2001. Men man analyserar inte hur detta
hanger ihop med den férandrade elevsammansatt-
ningen.

Och som visas i figur 2 kan 6kningen av andelen
lagpresterande elever ocksa framst férklaras av
férandrad elevsammanséttning.® Aterigen ser vi att
variabeln som miter sprak i hemmet fangar upp
gruppen med svensk bakgrund val historiskt. | figur
3 ser vi ocksé att andelen avancerade ldsare bland
elever med svensk bakgrund idag faktiskt ar lite
hogre 4n ar 2001, om an inte med sikerstilld mar-
ginal. Detta efter en kraftig forbattring mellan 2001
och 2021.

FIGUR 2.
ANDELEN ELEVER SOM INTE NAR "LAG" NIVA I PIRLS
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5 Fragan har alltid varit likadan i alla undersdkningar ("Hur ofta talar du svenska i hemmet?"), men svarsalternativen har skiljt sig at éver tid. | PIRLS 2001 och
2011 var det hégsta svarsalternativet "Alltid eller ndstan alltid" respektive "Jag talar alltid eller ndstan alltid svenska i hemmet". | PIRLS 2006 var det hogsta
alternativet "Jag talar alltid svenska", vilket &r snarlikt 2016 och 2021 ars alternativ "Jag talar alltid svenska i hemmet". Det dr darfér bittre att jamféra
andelarna mellan 2001 och 2011 samt mellan 2006, 2016 och 2021 separat, vilket gors i figur A1.

6 Skillnaden mellan 2001/2016 och 2021 bland elever med svensk bakgrund ar inte statistiskt sakerstélld. Daremot ar 6kningen bland alla elever i snitt

sikerstilld. Andelen elever som inte nar "medelgod niva

visas i figur A2 i Appendix A. Inte heller har har det skett ndgon 6kning bland elever som alltid talar

svenska hemma sedan 2006/2011/2016 och endast en liten kning frén 8 till 11 procent sedan 2001 (i skarp kontrast till kningen fran 12/15/12/10 procent

sedan 2016/2011/2006/2001 till 19 procent ar 2021 hela urvalet).



FIGUR 3.
ANDELEN ELEVER SOM NAR "AVANCERAD" NIVA | PIRLS
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| PIRLS 2021 nadde 19 procent av eleverna med
svensk bakgrund avancerad niva, nastan en for-
dubbling pa 10 &r. Férbattringen som skedde mellan
2016 och 2021, under pandemin, ar statistiskt sdker-
stilld. Aterigen ser vi att variabeln som mater sprak
i hemmet fangar upp gruppen med svensk bakgrund
val under perioden 2001-2016.7

Over lag tycks alltsa fjardeklassare med svensk
bakgrund idag prestera ungefar lika bra i PIRLS som
de gjorde i bérjan av 2000-talet. Det har skett en
ordentlig upphamtning sedan 2011 i denna grupp.
Fallet som har skett sedan 2016 kan darfor rimligtvis
harledas till forandrad demografi och férsidmrade
resultat bland elever med utlandsk bakgrund.

Daremot 4r det svarare att dra slutsatser om skill-
naderna mellan elever med svensk och utlandsk
bakgrund i PIRLS 2021. Detta eftersom trenden
bland elever utan minst en féralder fédd i Sverige
inte fAngas speciellt bra av trenden bland elever
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som inte uppger hdgsta svarsalternativ pa fragan
om hur ofta de talar svenska hemma. Som visas

i figur A3 i appendix A var resultaten i den forst-
namnda gruppen namligen mycket sdmre an i den
sistndmnda under perioden 2006-2016. Gapet

var ocksa som stérst i 2016 ars undersdkning, nar
svarsalternativen pa frdgan om sprék i hemmet var
exakt likadana som i PIRLS 20218.

Som figur A4 i appendix A visar tycks resultaten i
gruppen som inte uppger hégsta svarsalternativ

pa sprékvariabeln i stérre utstrackning (efter 2001)
snarare fanga upp resultaten bland elever utan
bdgge foraldrar fédda i Sverige, en grupp som alltsa
inkluderar elever som har en foralder fodd i Sve-
rige. Det ar tydligt att dessa elever, som inte brukar
raknas in i kategorin utlindsk bakgrund, drar upp
resultaten for gruppen som helhet markant (se figur
A3 och A4) — och den kan darfér inte anvandas for
att studera skillnader mellan elever med svensk
respektive utlandsk bakgrund®.

For att kunna jamfora resultaten bland elever med
svensk respektive utlandsk bakgrund maste man
darfér gora andra antaganden om hur den sist-
namnda gruppen presterade i PIRLS 2021. Skillna-
den mellan elever som alltid pratar svenska hemma
och de som inte gor det uppgick i PIRLS 2021 till 40
poang. Men hade man kunnat identifiera elever med
svensk respektive utlandsk bakgrund pa basis av
fédelseland, hade alltsa skillnaderna med stor san-
nolikhet varit &nnu stérre. Ar 2016 var snittresultatet
bland elever som inte hade minst en foralder f6dd

i Sverige 21 podng sdmre dn genomsnittet bland de
elever som inte uppgav att de alltid talade svenska
hemma.

Om vi antar att relationen ar ungefar densamma
i PIRLS 2021, och att gruppen som talar svenska

7 Resultaten i PIRLS stammer vil dverens med de resultatférbittringar i lisférstelse som observerats bland 15-aringar med svensk bakgrund i PISA sedan 2012

(Heller-Sahlgren 2022).

8 Gapet 4r dock ocksé nistan identiskt i 2006 &rs undersdkning, nir det hégsta svarsalternativet var vildigt likt det som anvénds 2016 och 2021 (se fotnot 5). De
dvriga svarsalternativen i 2006 ars undersékning skiljde sig dock fran 2016 och 2021 ars undersékningar.

9 Jag studerade dven om det gick att finga upp resultaten bland elever med utldndsk bakgrund med resultaten bland elever som uppger de ligre
svarsalternativen p& frigan om sprak i hemmet (i olika konstellationer), men det fungerade inte heller tillrickligt bra. Nirmast kom gruppen som inte uppgav
de tre hégsta svarsalternativen i 2016 ars undersékning, vilken dd endast presterade cirka 5 poing bittre dn gruppen utan minst en férilder fédd i Sverige.
Motsvarande skillnad gentemot elever som alltid talar svenska hemma i PIRLS 2021 uppgick till 57 podng - alltsa nistan exakt samma skillnad som

uppskattningen nedan.

n
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hemma samtidigt fortsatt fangar upp resultaten
bland elever med svensk bakgrund val, ar en rim-
lig uppskattning att skillnaden mellan elever med
svensk respektive utlandsk bakgrund ar ungefar 60
poang. Det skulle i s& fall vara den stoérsta uppmitta
skillnaden i undersdkningens historia — och ytterli-
gare en bekréftelse av hur stor och viktig den skol-
politiska utmaningen ar bland elever med utliandsk
bakgrund.

2.2. Sveriges resultat i PIRLS 2021

Elevsammansittningen paverkar ocksé hur Sveri-
ges relativa ldsresultat bor tolkas. Eftersom man i
andra lidnder inte haft med fragan om férildrarnas
fédelseland sedan PIRLS 2006 méaste man anvanda
spréakvariabeln — som alltsé fangar upp i vilken
utstriackning eleverna pratar testspraket hemma -
aven i denna jamforelse. Detta innebar att man inte
enbart fangar upp betydelsen av demografiska skill-
nader som kan harledas till annorlunda invandring.
Vissa lander, sdsom Belgien och Finland, ar fler-
sprakiga medan andra skiljer sig pa andra satt. Men
sprakvariabeln dr den bésta indikatorn som finns att
tillga for att justera fér demografi i PIRLS internatio-
nellt.

Figur 4 visar Sveriges relativa position bland alla
elever i jamforelse med EU- och OECD-lander

plus andra lAnder som presterar battre &n EU- och
OECD-snittet.”® Eftersom de flesta andra lander
ocksa féll mellan PIRLS 2016 och 2021 - sannolikt
pa grund av pandemins effekter — presterar Sve-
rige ganska bra 6ver lag och hamnar pé en delad 7:e
plats, pa samma niva som lidnder som Taiwan, Dan-
mark och Norge men nagot sdmre 4n linder som
Finland, Polen och England." Sverige presterar dock
ganska mycket simre an Ryssland, Hongkong och
Singapore.

FIGUR 4.
SVERIGES RESULTAT OCH POSITION I PIRLS 2021
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Fet stil = statistiskt sikerstalld skillnad gentemot Sveriges resultat

Figur 5 visar i stéllet Sveriges relativa position nar
man bara jamfor de elever som alltid talar test-

spréaket hemma.””? D& hamnar Sverige pa 4:e plats,
strax efter Ryssland och Hongkong. Endast Singa-
pore presterar mer an 12 podng bittre an Sverige.

Sverige har ocksa en relativt hég andel elever som
ldser pa avancerad niva (se figur A5 och A6 i appen-
dix A). Endast Singapore har en patagligt hégre
andel avancerade lisare, medan Sverige totalt 4r pa
en delad femteplats. Bland elever som alltid talar
testspraket hemma hamnar Sverige pé en delad
andraplats, p4 samma nivd som Ryssland och Hong-
kong (men aven har langt efter Singapore). Sverige
ar ocksé ett av de lander som har lagst andel riktigt
svaga lasare (se figur A7 och A8 i appendix A). Bland
elever som alltid talar testspréket hemma hamnar
Sverige rent av pa en delad forstaplats i detta han-
seende.

Det rader darfor ingen tvekan om att fjardeklassare
som alltid pratar svenska i hemmet nar toppresultat
i ett internationellt perspektiv. Men dven nar man
studerar de samlade resultaten for alla elever pre-

10 Utdver EU/OECD-lénder inkluderas data darfér fran Macao, Taiwan, Hong Kong och Singapore.

1 Analysen inkluderar endast linder som deltog med elever nir eleverna gick i arskurs 4 enligt reguljart schema eller om de skrev provet under viren 2022.
Vissa andra lander deltog, p& grund av pandemin, nir eleverna gick i &rskurs 5 och dessa liander inkluderas inte i jimférelsen.

12 | ngra lander finns inte alla bakgrundsfaktorer tillgéngliga och lindernas utfall redovisas inte om dessa faktorer krivs for att berdkna utfallen.



sterar Sverige relativt bra, lat vara i en omgéng av
PIRLS dar de flesta ldnder férsamrade sina resultat
(sannolikt) p& grund av pandemin.

FIGUR 5.
SVERIGES RESULTAT OCH POSITION I PIRLS 2021

Elever som alltid talar testspraket hemma

Fet stil = statistiskt sdkerstalld skillnad gentemot Sveriges resultat

2.3. Effekten av hemresurser

Det 4r inte bara resultaten som paverkas av den
férandrade demografin. Aven olika likvardighets-
indikatorer — sdsom betydelsen av elevers
bakgrund - péverkas. | debatten som uppstod
efter att resultaten fr&n PIRLS 2021 presenterades,
fokuserade méanga medier pé att det var resurs-
svaga elever som hade fallit och att skolan i hégre
utstrackning darfor riskerar reproducera det sociala
arvet (se till exempel Leijsne 2023). Aven Skolver-
ket (2023) betonade i sin analys det vaxande gapet
mellan elever med stark respektive svag socioeko-
nomisk bakgrund, enligt ett brett index dver elevers
hemresurser.®

Svenska fjardeklassares lisférstéelse — trender och férklaringar

Daremot analyserades inte den forandrade elev-
sammansattningens paverkan pa dessa indikatorer.
Om man inte forsdker jamféra mer "lika for lika" blir
det svart att avgdra hur mycket eventuella férand-
ringar i likvardigheten som beror pa faktorer som
har med skolan eller undervisningen att géra och
hur mycket som péverkas av férandrad demografi.

Figur 6 visar effekten av elevers hemresurser pa
lasresultaten i PIRLS 2011, 2016 och 2021.* Effekten
av elevers hemresurser har 6kat med statistiskt
sdkerstalld marginal i hela urvalet, i linje med Skol-
verkets (2023) analyser. Daremot har effekten av
hemresurser inte 6kat i gruppen som uppger det
svarsalternativ som indikerar att man pratar mest
svenska hemma. | den gruppen &r skillnaderna mel-
lan aren bade smé och langt ifran sikerstillda’®

FIGUR 6.
INDEX FOR HEMRESURSER OCH RESULTATEN
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Med andra ord tycks dven den 6kande effekten av
socioekonomisk bakgrund forklaras av férandrad
demografi. Detta 4r i linje med analyser av data fran
PISA och inhemska kunskapskontroller innan pan-
demin slog till (se Heller-Sahlgren 2023). Darmed

13 Man bérjade skapa indexet fér hemresurser férst 2011, 4&ven om det har dndrats ndgot dver tid sedan dess. | de férsta tvd omgéngarna &r 2001 och 2006
tillgangliggjorde man endast en bredare indelning i tre grupper efter elevernas hemresurser, vilket inte kan anvandas i denna analys.
14 For att battre jamféra lika med lika har jag standardiserat nivan pa elevers hemresurser fér varje ar i respektive grupp (se Heller-Sahlgren 2023). Metoden

beskrivs narmare i Appendix B.

15 Resultaten ar nastan identiska i analyser av PIRLS 2011 och 2016 om man i stéllet anvander fédelseland som indikator fér svensk bakgrund. Detta tyder
ytterligare pd att sprakvariabeln fungerar for att finga upp elever med svensk bakgrund p3 ett tillfredstillande sitt.
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kan man heller inte sdga att skolan reproducerar
det sociala arvet i hégre utstriackning an tidigare.

Och precis som i PISA p&verkas Sveriges relativa
placering i jamfoérelse med andra lander av skillna-
derna i demografi. Figur 7 visar att effekten av hem-
resurser pa resultaten i Sverige ar hégre &n EU- och
OECD-snittet. Effekten i Sverige 4r ocksa hogre an i
ovriga Norden, med sakerstilld marginal.

FIGUR 7.

INDEX FOR HEMRESURSER OCH LANDERS RESULTAT |
PIRLS 2021
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Men figur 8 visar att skillnaden gentemot de flesta
andra lander i urvalet férsvinner ndr man enbart
studerar elever som alltid talar testspraket hemma.
Effekten av hemresurser dr d& exempelvis lika hog

i Sverige som i 6vriga nordiska lander. Endast i
Macao, Hongkong och Italien ar effekten av indexet
for hemresurser med sakerstélld marginal lagre an
i Sverige, bland elever som alltid talar testspréaket
hemma.

Sverige star alltsd inte ut fran andra jamférbara
lander vad giller effekten av hemresurser péa resul-
taten, nar man tar hansyn till olika demografiska
férutsattningar.

FIGUR 8.
INDEX FOR HEMRESURSER OCH LANDERS RESULTAT |
PIRLS 2021
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3. Vad kan forklara de svenska
elevernas resultat i PIRLS?

For att battre férstéd vad Sverige kan géra for att
starka lasresultaten har jag studerat relevanta fak-
torer som samvarierar med de svenska resultaten i
PIRLS 2021. Analysen bygger pa grunddata fran IEA
(2023) fran de 5 175 elever i 261 klasser och 156 sko-
lor som ingick i det svenska urvalet.

| analyserna jamfors endast elever i olika klassrum i
samma skola, vilket gor att alla faktorer som varie-
rar mellan skolor halls konstanta. Nar jag studerar
variabler som varierar pa elevniva jamférs endast
elever som gar i samma klass. D& hélls alla fakto-
rer som varierar mellan olika klassrum inom skolan
ockséa konstanta. Analyserna tar dessutom hinsyn
till elevernas bakgrund genom att halla féljande
faktorer konstanta: elevernas kén och alder, hur
ofta de talar svenska hemma, hur méanga bocker de
har hemma samt indexet for hemresurser. Metoden
som anvands diskuteras mer i appendix B.

Jag genomfor analyserna pé elevniva, med data
frén larare kopplade till eleverna. Frén lararenkiten
hamtar jag data 6ver strategier ldrarna anviander sig
av i ldsundervisningen och bedémningen, i vilken
utstrackning eleverna ldser skénlitteratur och annat
ldsmaterial (sdsom facklitteratur) samt hur mycket
tid som de ldgger péa lasundervisning och l4s-
aktiviteter. Detta for att just ldsundervisningen och
dess kvalitet har diskuterats livligt i den skolpoli-
tiska debatten under det senaste aret (se till exem-
pel Ingvar 2023), men ockséa for att det finns starkt
forskningsstdd for att viss slags undervisning ar
mer effektiv an annan. En strategi som exempelvis
har visat sig speciellt effektiv i lLAsundervisningen &r
phonics, som innebér systematisk traning i avkod-
ning av ljud, bokstaver och ord samt kopplingen
mellan dem (Castles m.fl. 2018).

For att studera strategier som anvands i lasunder-
visningen anvéander jag lirares svar pa hur ofta de

gor foljande nar de har lasundervisning (eller har
andra lasaktiviteter med eleverna): "Hoglaser for
eleverna", "Ber eleverna att hoglasa", "Ber eleverna
lasa tyst for sig sjalva’, "Lar eleverna strategier for
att avkoda ljud och ord", "Lar eleverna ny vokabu-
lar systematiskt", "Ger mojligheter for elever att
utveckla lasflyt", "Lar ut strategier fér snabblasning"
och "Lar ut digitala lasfardigheter". Lararna anger ett
av foljande svar: "Varje dag eller nastan varje dag",
"En eller tvd ganger i veckan", "En eller tva ganger

i manaden" eller "Aldrig eller nastan aldrig". Jag
skalar om svaren s att hégre viarden indikerar att
lararna anvander sig av respektive strategi i hogre
utstrackning.

For att studera hur olika bedémningsmetoder kan
tdnkas paverka resultaten anviander jag svaren pa
fradgan om hur stor betydelse som lararna lagger vid
féljande beddmningsmetoder i lAsning: "Observera
elever nar de arbetar”, "Be elever svara pa fragor
under lektionen", "Ha korta, regelbundna skrift-

liga bedémningar", "Ha langre prov" och "Ha langre
projektarbeten". Lirarna anger ett av féljande svar:
"Stor", "En del" eller "Ingen". Jag skalar om svaren sa
att hogre varden indikerar att ldrarna anvander sig
av respektive beddmningsmetod i hdgre utstrack-
ning.

For att analysera betydelsen av i vilken utstrackning
lararna later eleverna ldsa skonlitteratur respektive
andra texter anvinder jag ldrares svar pé fragan hur
ofta de later eleverna lisa skonlitterdrt textmaterial
(noveller, skonlitterdra bocker, pjaser och poesi)
samt annat textmaterial (till exempel fackbdcker
eller larobdcker, nyhetsartiklar och kartor). Lararna
anger ett av foljande svar: "Varje dag eller ndstan
varje dag", "En eller tva ginger i veckan", "En eller
tva ganger i manaden" eller "Aldrig eller nastan
aldrig". Jag skalar om svaren s3 att hdgre varden
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indikerar att eleverna laser mer av respektive text-
material.

For att analysera betydelsen av hur mycket tid som
lararna lagger pa lasundervisning i sig anvander jag
lararnas svar péa féljande fraga: "Oavsett om du har
formellt schemalagd tid for lAsundervisning, hur
mycket tid lagger du pa lasundervisning eller las-
aktiviteter med eleverna?" Lararna ombeds svara

i minuter per vecka och inkludera saker de gori
olika laroplansomraden samt under schemalagd tid
for lasundervisning. Jag redovisar effekten av 185
minuter extra lAsundervisning eller lasaktiviteter
per vecka, vilket motsvarar en standardavvikelse i
urvalet.

Nar det giller elevernas enkitsvar fokuserar jag pa
den upplevda studiemiljén i klassrummet, mobb-
ning samt franvaro. De tva férsta variablerna mits
med index som skapats 6ver ett storre antal fragor
som ror studiemiljon i klassrummet respektive i
vilken utstriackning (samt pé vilket sitt) eleven har
mobbats, dar hogre varden indikerar battre studie-
miljé och mindre mobbning. For att analysera bety-
delsen av franvaro anvander jag elevernas svar pa
fragan om hur ofta de &r franvarande i skolan. Elev-
erna anger ett av féljande svar: "En gang i veckan",
"En g&ng varannan vecka', "En gang i manaden", "En
gang varannan méanad" eller "Aldrig eller nastan ald-
rig". Jag skalar om svaren sa att hégre varden indi-
kerar mer oordning, mer mobbning och hégre fran-
varo samt standardiserar alla tre variabler.

3.1. Resultat

Nedan redovisas resultaten nar man inkluderar alla
elever i analysen. Som framgar av figur 9 finns en
sédkerstalld positiv relation mellan PIRLS-resultaten
och att lararna (1) ber elever héglédsa, (2) ber elever
ldsa tyst for sig sjalva, (3) lar eleverna strategier for
avkodning av ljud och ord och (4) lar ut digitala lds-
fardigheter.

I linje med forskningen om phonics tyder resul-
taten pa att en 6kning i avkodningstraning fran
"Aldrig eller ndstan aldrig” till "En eller tva ganger i
méanaden"” leder till cirka 7 PIRLS-podng hégre pre-
stationer. Att ga fran "Aldrig eller nastan aldrig" till
"Varje dag eller nastan varje dag" skulle leda till en
forbattring pa ungefir 20 PIRLS-poéng. Detta mot-
svarar hela fallet som skedde bland svenska elever
i snitt mellan 2001 och 2011. En snarlik effektstorlek
giller hégldsning bland eleverna och en négot ligre
effektstorlek nar det giller tyst ldsning pa egen
hand.

Intressant nog ar effekten av att lara ut digitala
ladsfardigheter ocksa positiv och ungefar lika stor
som effekten av att ldsa tyst pa egen hand. Detta
ger stod till tidigare resultat bland 15-aringar i PISA
2018, dar Amnesrelaterad it-undervisning i klass-
rummet ocksa visat sig samvariera positivt med
resultaten - till skillnad fran generell undervisning
om it i skolan som i stéllet har en negativ relation
med utfallen (Heller-Sahlgren 2021).1%

FIGUR 9.
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Fet stil = statistiskt sékerstilld skillnad p& minst 10 %-nivan.

16 Det &r virt att betona att alla internationella prov, inklusive PIRLS, numera skrivs pa dator. Digitala lisfardigheter kan darfér i sig komma att paverka elevers

utfall pa de internationella proven.



Samtidigt visar figur 10 en negativ relation mellan
PIRLS-resultaten och att ldrare observerar elever
som beddmningsmetod. Resultaten tyder pé att
en 6kning i denna bedémningsmetod fran "Aldrig
eller nastan aldrig" till "En eller tva ganger i mana-
den" leder till cirka 5 farre PIRLS-poang. Daremot
har férekomsten av ldngre prov som bedémnings-
form en positiv relation med PIRLS-resultaten, och
effektstorleken &r ndstan dubbelt s& stor. Likasé
finner jag en positiv relation mellan undervisnings-
tiden i ldsning och PIRLS-resultaten: 185 minuter
extra lasundervisning i veckan ar relaterade till cirka
4 fler PIRLS-poéang.

FIGUR 10.
BEDOMNINGSMETODER | LASUNDERVISNINGEN OCH
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Endast jamférelser mellan klasser inom skolor.

Fet stil = statistiskt sdkerstélld effekt pd minst 10 %-nivan.

Nar det galler typen av litteratur som anvands pa
lektionerna finner jag for det mesta inga saker-
stallda effekter. Detta visas i figur 11. Undantaget ar
att skonlitterdra bécker med kapitel och pjaser ver-
kar ha ett negativt samband med PIRLS-resultaten.
Sambandet mellan att anvdnda pjaser i undervis-
ningen ar speciellt negativt. Vad detta beror pa ar
oklart, men det skulle kunna handla om att sddan
litteratur helt enkelt ar for komplicerad for att
anvandas i undervisningen redan i fjarde klass.
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FIGUR 11.
OLIKA SLAGS LITTERATUR | LASUNDERVISNINGEN
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Till sist finner jag ocksé ett negativt samband mel-
lan oordning i klassrummet, frAnvaro och mobb-
ning och PIRLS-resultaten. Detta redovisas i figur
12. En standardavvikelse mer oordning i klassrum-
met samvarierar med ungefar 4 farre PIRLS-poang,
medan en standardavvikelse hégre franvaro samva-
rierar med ungefar 7 firre PIRLS-poang. An stdrre ar
effekten av mobbning, dar en standardavvikelse mer
mobbning enligt indexet indikerar ungefar 9 poang
samre lasresultat.

FIGUR 12.
STUDIEMILJO | KLASSRUMMET, MOBBNING OCH
FRANVARO
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Endast jamférelser mellan elever i samma klass.

Fet stil = statistiskt sdkerstilld effekt pd minst 10 %-nivan.
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Det verkar alltsa finnas sitt att férbattra PIRLS-
resultaten. Det géller sarskilt valet av strategier i
lasundervisningen och vilken slags beddmning som
skolor anvander for att utvardera elevers prestatio-
ner. Traning i avkodning (eller phonics) tycks vara
sarskilt viktigt, men aven elevernas hoglasning,
férekomsten av individuell lAsning samt utlarning
av digitala lasfardigheter. Vad giller strategier for
beddmning forefaller langre prov vara relaterade till
bittre lasférstdelse i PIRLS. Mer undervisningstid i

lasning har ocksé en positiv relation med resultaten.

Naturligtvis ar det viktigt att vara forsiktig nar det
galler att dra slutsatser om orsakssamband. Det kan
finnas andra variabler som samvarierar med bade
de faktorer som identifierats har och elevers PIRLS-
resultat. Men eftersom jag enbart jamfor elever som
far olika slags undervisning pa grund av att de gar i
olika klasser i samma skola, minskar sannolikt detta
problem vasentligt.”

Det ar fortfarande viktigt att inte dra alltfor starka
slutsatser utan vidare analyser och studier, men
resultaten ger i varje fall tydliga indikationer pa vad
som verkar fungera och vad som kanske inte fun-
gerar for att generellt stirka lasningen bland fjarde-
klassare i Sverige.

3.2. Resultat uppdelade efter
sprakbakgrund

Eftersom Sveriges resultat idag i sa pass stor
utstriackning verkar paverkas av elevsammansétt-
ningen ar det ocksa viktigt att forséka analysera hur
faktorerna kan péverka elever med svensk respek-
tive utlandsk bakgrund. Som noterades i avsnitt 2.1
ar det inte mojligt att géra det ordentligt i PIRLS
2021. Men det gar att studera skillnader beroende
pa elevernas spréakbakgrund. Jag genomfér darfor
samma analyser som i avsnitt 3.1, men uppdelat

efter huruvida eleverna uppgett att de alltid talar
svenska hemma eller inte.

Figur 13-16 visar att det finns stora skillnader mel-
lan grupperna. Av strategierna i ldsundervisningen
ar det endast tréning i avkodning som har en positiv
relation med resultaten bland elever som alltid pra-
tar svenska hemma.’® Bland 6vriga elever har dock
fem faktorer sdkerstéllda positiva relationer med
resultaten: strategier fér snabblasning, mojligheter
att utveckla lasflyt, tyst lAsning for sig sjalv, hoglas-
ning bland eleverna och utlarning av digitala las-
fardigheter.

Intressant nog tycks mojligheter for elever att
utveckla lasflyt ha diametralt olika effekter bero-
ende péa elevernas sprakbakgrund. Medan relatio-
nen ar negativ bland elever som alltid talar svenska
hemma, ar den positiv bland 6vriga elever. Samma
sak giller strategier for snabblasning.

FIGUR 13.
STRATEGIER | LASUNDERVISNINGEN
Uppdelat efter sprakbakgrund
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Endast jamférelser mellan klasser inom skolor.

Fet stil = statistiskt sdkerstilld skillnad p& minst 10 %-nivan.

17 Om man dven jamfor elever i olika skolor finns det inget positivt samband mellan undervisningstid och PIRLS-resultaten, medan det finns ett sddant
samband ndr man enbart jamfér eleverna i samma skola. Det &r rimligt att anta att man underdriver effekten av undervisningstid utan kontroll fér skolan, da
skolor som har elever med en mer férdelaktig bakgrund till féljd av att férildrar viljer skola (men inte klasser) sannolikt kan ligga mindre tid p& undervisning

och 4nda na samma resultat.

18 Eftersom effektstorleken for traning i avkodning ar i praktiken identisk i bagge grupper — och den néstan ar statistiskt sdkerstalld dven bland 6vriga elever -
4r det ocksa rimligt att anta dven denna faktor dr positiv i gruppen som inte alltid talar svenska hemma.



I analysen av samtliga elever fanns en positiv rela-
tion mellan bland annat anvandningen av lingre
prov och PIRLS-resultaten. Nar man analyserar
elever utifrdn sprakbakgrund ser det dock annor-
lunda ut. D& ses den effekten nistan bara bland
eleverna som inte alltid talar svenska hemma.

Pa liknande satt verkar relationen mellan PIRLS-
resultaten och att larare observerar eleverna nar
de arbetar, fraimst drivas av starka negativa effek-
ter bland de elever som inte alltid talar svenska
hemma.

FIGUR 14.
BEDOMNINGSMETODER | LASUNDERVISNINGEN OCH

UNDERVISNINGSTID
Uppdelat efter sprakbakgrund
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Endast jamforelser mellan klasser inom skolor.

Fet stil = statistiskt sdkerstilld skillnad p& minst 10 %-nivan.

Det finns daremot inga storre skillnader mellan
grupperna vad giller betydelsen av olika slags lit-
teratur i lasundervisningen. Den negativa relationen
mellan lidsférstéelsen och anviandningen av pjaser i
undervisningen drivs framfér allt av elever som inte
alltid talar svenska hemma. Men aven bland elever
som alltid talar svenska hemma ar relationen nega-
tiv absolut sett, om &n inte sakerstalld.
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FIGUR 15.
OLIKA SLAGS LITTERATUR | LASUNDERVISNINGEN
Uppdelat efter sprakbakgrund
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Samtidigt finns det inga skillnader i betydelsen av
mobbning. Men studiemiljé och franvaro har olika
effekter i de olika grupperna. Bland elever som all-
tid talar svenska hemma &r indexet for oordning i
klassrummet negativt associerat med resultaten,
men bland 6vriga elever ar effektstorleken mindre
och inte sikerstalld.

Den storsta skillnaden géller dock betydelsen av
franvaro: medan det inte finns ndgon relation alls
mellan franvaro och resultaten bland elever som
alltid talar svenska hemma, ar effektstorleken
starkt negativ bland évriga elever. Detta tyder pa
att franvaro ar speciellt negativt i den sistndmnda
gruppen, vilket kanske inte ar s& férvanande da
dessa elever sannolikt behdver undervisningen i
lAsning mer an andra.
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FIGUR 16.

STUDIEMILJO | KLASSRUMMET, MOBBNING OCH
FRANVARO
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Endast jamférelser mellan klasser inom skolor.

Fet stil = statistiskt sidkerstélld skillnad pa minst 10 %-nivan.

Det finns alltsa skillnader vad giller de olika fakto-
rernas relation till resultaten, beroende pé elever-
nas sprékbakgrund. Det verkar generellt sett som
att strategier for lasundervisning och beddmnings-
metoder ar viktigare for lasforstdelsen bland elever
som inte alltid talar svenska hemma &an for elever
som gor det. Detta ar inte férvadnande givet att typen
av undervisning sannolikt ar viktigare for dessa
elever, da de inte far med sig lika mycket hemifran.
Att franvaro har en starkare negativ relation med
resultaten bland dessa elever tyder ocksa pa detta.

Analysen indikerar inte bara att det verkar finnas
faktorer som gér skillnad for alla elever, utan ocksé
att undervisningen kan behdéva anpassas efter vil-
ket elevunderlag man har i klassrummet. | vissa
fall ar relationen mellan faktorerna och resultaten
diametralt olika beroende pa om eleverna alltid
talar svenska hemma eller inte. Detta géaller framfér
allt fokus pa utvecklingen av lasflyt, dar relationen
med resultaten ar negativ med sikerstalld marginal
bland elever som alltid talar svenska hemma och
positiv med sédkerstilld marginal bland elever som
inte gor det.

Men i de flesta fall finns ingen malkonflikt. Ddremot
verkar elever som alltid talar svenska hemma helt
enkelt inte paverkas lika mycket av skolans olika
faktorer. Detta &r av vikt d& denna grupp redan idag
presterar valdigt bra i ett internationellt perspektiv.

3.3. Skillnader mellan Sverige och
andra lander

| det har avsnittet studerar jag hur Sverige star sig
jamfort med andra lander vad giller de faktorer
som jag finner vara positivt relaterade till PIRLS-
resultaten. Pa s& satt kan man studera hur stort
utrymmet &r att paverka resultaten genom férand-
ringar vad géller faktorerna.® Jamforelserna redo-
visas i figur A9-A22 i appendix A. For att férenkla
jamférelserna ar alla data standardiserade, sé att
genomsnittet bland alla elever i landerna som redo-
visas ar 0 och standardavvikelsen ar 1.

STRATEGIER | LASUNDERVISNINGEN

Vad galler strategier i lAsundervisningen sticker
Sverige ut speciellt vad giller de béda strategier
som har starkast positiv relation med PIRLS-
resultaten inom svensk skola: héglasning bland
elever samt traning i avkodning.

Trots Sveriges allmant ratt goda resultat ar vi pa en
delad nastsistaplats vad giller héglasning, och pa
en delad sistaplats vad géller tréaning i avkodning.
Svenska larare tycks allts& anvidnda bade hoglas-
ning bland elever och traning i avkodning i valdigt
liten utstrackning jamfort med larare i andra lander.
Aven nér det géller strategier fér snabblasning samt
fokus pa lasflyt (som alltsa 4r negativt relaterade till
lasférstéelsen bland elever som alltid talar svenska
hemma, men positivt bland elever som inte gor det)
nar Sverige ganska laga placeringar internationellt.
Daremot nar Sverige en mittenplacering nar det gil-
ler tyst lasning p& egen hand samt undervisning i
digitala lasfardigheter.

19 Jag studerade dven om det finns skillnader inom Sverige beroende pa om eleverna alltid talar svenska hemma och om de som inte gér det, men fann inga
tecken pa det. Undantaget var att eleverna som inte alltid talar svenska hemma rapporterar lite mer oordning i klassrummet samt ganska mycket mer

frdnvaro och mobbning &n de som alltid talar svenska hemma.



Ett annat satt att redovisa dessa skillnader &r
genom andelen elever som undervisas av ldrare som
anviander dessa metoder minst en gang i veckan. D&
framkommer det att 74 procent av svenska elever
undervisas av ldrare som ber dem hdgldasa minst en
gang i veckan. | exempelvis Finland &r samma siffra
90 procent — och i England och Ryssland &r den 99
procent.

Vad géller traning i avkodning ar skillnaderna annu
storre: endast 23 procent av svenska elever under-
visas av ldrare som tranar dem i avkodning minst
en gang i veckan. Motsvarande siffra i Norge ar 45
procent — och i England, Ryssland och Hongkong ar
den 77 procent, 86 procent respektive 97 procent.
Har kan det finnas stort utrymme att féradndra och
férhoppningsvis forbattra undervisningen i svensk
skola.

Daremot finns det mycket mindre utrymme att
inféra mer tyst ldsning pa egen hand, dar 93 procent
av eleverna redan undervisas av ldrare som anvan-
der denna metod minst en gang i veckan. Samtidigt
far 52 procent av svenska elever undervisning i digi-
tala lasfardigheter minst en géng i veckan, en andel
som ar ungefar lika hég som i de flesta andra lander.

Till sist &r utrymmet att inféra mer fokus pé lasflyt

i undervisningen knappast jattestort. 85 procent

av svenska elever undervisas redan av larare som
minst en gang i veckan ger eleverna maojlighet att
utveckla lasflyt. Detta ar lagre 4n i manga andra lan-
der, men fortfarande hogt absolut sett. Daremot ar
andelen som far sddan undervisning varje dag eller
nastan varje dag endast 30 procent, att jamféra med
exempelvis 54 procent i England och 61 procent

i Ryssland. Dock &ar lasflyt endast positivt bland
elever som inte alltid talar svenska hemma; bland
elever som alltid gor det ar faktorn negativ. Det kan
darfdr vara viktigt att beakta elevsammanséattningen
i klassrummet om man vill starka elevernas resultat
med stérre fokus pa lasflyt.
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BEDOMNINGSMETODER OCH
UNDERVISNINGSTID

Nar det kommer till beddmningsmetoder i lds-
forstéelse tyder min analys pa att ldrarna kanske
borde dgna mindre tid &t att observera nar eleverna
arbetar, da detta &r negativt relaterat till PIRLS-
resultaten bland elever som inte alltid pratar
svenska hemma. | Sverige ar andelen elever som
undervisas av ldrare som lagger stor vikt vid meto-
den ungefir 67 procent. Aven om det &r en ligre
andel 4n i ménga andra lidnder s 4r det en hog
siffra absolut sett, varfor det kan vara vardefullt att
minska anvandningen av denna metod till férman
for mer effektiva arbetssatt.

Samtidigt undervisas 85 procent av de svenska
eleverna av lirare som uppger att de lagger en

del eller stor betydelse vid ldngre prov som
beddmningsform. | Ryssland ar dock andelen 100
procent, och Sverige hamnar ganska lagt relativt
sett med andra lander (och lagre &n EU- och OECD-
snittet). Dessutom &r andelen som lagger stor vikt
vid langre prov endast 24 procent, vilket dr vdsent-
ligt mycket lagre &n exempelvis Finland (44 procent)
eller Hongkong (61 procent). Det bor darfér finnas
mojlighet att 6ka anvandningen av prov i Sverige.

Nar det galler undervisningstid ligger de flesta lan-
der ganska nira varandra. | snitt far svenska elever
187 minuters undervisning i ldsning i veckan, vilket
ar ndgot fler 4n singaporianska elever och lite farre
an engelska elever, som far 217 minuter. Det kan
darfor finnas utrymme att 6ka lasundervisningen i
Sverige. Regeringen har ocksé gett Skolverket i upp-
drag att forbereda en utékning av undervisnings-
tiden i ldgstadiet i grundskolan, frimst i svenska
och matematik. Det kan vara en vardefull (men ratt
dyr) atgird om den utdkade tiden ocksé anvands till
effektiv undervisning.

OLIKA SLAGS LITTERATUR | UNDERVISNINGEN
Vad giller anvandningen av pjaser i lAsundervis-
ningen (som alltsa &r negativt relaterad till PIRLS-
resultaten) dr det farre 4n 1 procent av eleverna som
undervisas av ldrare som anvander pjaser i under-
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visningen minst en gang i veckan. De flesta linder
ligger runt den siffran.?°

Daremot sticker Sverige ut nér det galler anvand-
ningen av skdnlitterdra bocker med kapitel. Svenska
larare anvander skdnlitterdra bécker mest av alla
larare i landerna som studeras. Hela 88 procent
av svenska elever undervisas av ldrare som anvan-
der skonlitteratur i undervisningen minst en gang i
veckan (och 51 procent gor det varje dag eller nds-
tan varje dag). Endast Australien (86 procent) och
England (82 procent) kommer i ndrheten i detta
hanseende, medan exempelvis Tyskland (19 pro-
cent), Singapore (32 procent) och Finland (61 pro-
cent) rapporterar lagre anvandning.

Detta motsiger den bild som ofta malas upp i
svensk debatt om att skonlitteratur inte framhavs i
skolan. Svenska larare tycks vara virldsledande pa
att anvanda skonlitterdra bécker i undervisningen.
Da anvandning av skonlitteratur férefaller ha en
negativ relation med lasférmagan som den mits i
PIRLS kan kanske detta i varje fall vara ett tecken pa
att det kan finnas andra, mer effektiva insatser som
ar mer motiverade an att ytterligare 6ka anvand-
ningen av skénlitteratur i tidiga skolar.

STUDIEMILJO | KLASSRUMMET SAMT
MOBBNING OCH FRANVARO

Till sist redovisar jag resultaten fran jamférelsen av
studiemiljé, mobbning och franvaro. Dessa fakto-
rer skiljer sig fran ovanstaende variabler pé larar-
niva eftersom de egentligen ar utfall som beskriver
hur eleverna upplever studiemiljon, som i sin tur
paverkas av hur man arbetar i skolan. Men jamfo-
relsen med andra lander indikerar i varje fall i vilken
utstrackning man bér ligga fokus pa dessa utfall.

Intressant nog rapporterar svenska elever att deras
studiemiljo - i ett internationellt perspektiv — ar ratt
okej. Sverige nar en mellanplacering nar det gal-

ler oordning i klassrummet, ungefir pd samma nivé
som EU- och OECD-snittet men simre &n 6vriga
Norden. Hégst oordning i klassrummet rader i Israel
och Nya Zeeland - men dven elever i Singapore rap-
porterar att det rader oordning i hdg utstrackning i
ett relativt perspektiv.?’ Daremot verkar bulgariska,
Osterrikiska, polska och finldndska klassrum vara
lugnare &n svenska klassrum. Det bor alltsa finnas
mojligheter for Sverige att n& en bittre studiemiljd

i klassrummen, vilket skulle kunna leda till forbatt-
rade resultat (framfor allt bland elever som alltid
pratar svenska hemma).

Detsamma giller den sjalvrapporterade franvaron,
dar Sverige hamnar pé 6évre halvan. Endast i fem
andra lander, daribland Finland, uppger eleverna
att de ar franvarande mer 4n i Sverige. Detta kan
kontrasteras mot lander som exempelvis Singa-
pore, Hongkong, Frankrike och Osterrike, dir elev-
erna uppger att de ar franvarande i mycket mindre
utstrackning 4n i Sverige. Det finns alltsé potential
att forbattra skolresultaten i Sverige (sarskilt bland
elever som inte alltid talar svenska hemma) genom
att minska franvaron i skolan.

Till sist tycks mobbning inte upplevas vara ett ovan-
ligt stort problem i svensk skola ur ett internatio-
nellt perspektiv. Sverige nér en placering pé den
undre halvan i diagrammet, om an hoégre an lander
som Finland, Taiwan, Polen och Hongkong. Det finns
darfor potential att forbattra resultaten i PIRLS om
man lyckas stavja mobbningen i samma utstrack-
ning som dessa lander.

Over lag tycks det alltsd finnas en férbittrings-
potential vad galler flera av de faktorer som ar posi-
tivt relaterade till lisforstaelsen. Detta tyder pa att
det finns utrymme att forbattra PIRLS-resultaten
genom att paverka de faktorer som har studerats i
ratt riktning.

20 | Sverige far dock hela 79 procent ingen undervisning éver huvud taget i detta hinseende, vilket 4r hégre 4n vissa andra linder, sdsom England (54 procent)

och Nya Zeeland (22 procent).

21 Det kan naturligtvis vara s& att svaren pa frigorna i dessa hanseenden paverkas av den kulturella kontexten som rader i landet. Om singaporianska klassrum
ar lugna éver lag kan det exempelvis krévas firre problem for att eleverna ska anse att det rader oordning &n i andra linder dir eleverna har andra
férvantningar pa skolmiljon. Detta paverkar inte resultaten i avsnitt 3.1, eftersom jag enbart jamfor elever i samma klass i Sverige, men det skulle kunna

paverka de internationella jamférelserna i viss utstrackning.



4. Slutsatser

Den héar rapporten har analyserat de svenska utfal-
len i PIRLS samt hur olika faktorer ar relaterade till
resultaten i svenska klassrum. PIRLS gor det mojligt
att undersdka hur exempelvis undervisnings- och
bedémningsmetoder varierar mellan olika klasser i
samma skola.

Den sammantagna bilden av PIRLS ar att Sveriges
resultat fédrsamrades och nu ar tillbaka pa 2011 ars
relativt lAga niva. Samtidigt tycks betydelsen av
elevers socioekonomiska bakgrund ha &kat.

En férdjupad analys tyder dock pé ett vixande
gap i lasférméaga mellan elever med svensk res-
pektive utlandsk bakgrund i svensk skola. Medan
elever med svensk bakgrund presterar val ar laget
for elever med utlandsk bakgrund betydligt mer
bekymmersamt.

Denna relativt kraftiga forandring av elevsam-
mansattningen oOver tid, till f6ljd av de senaste
decenniernas relativt stora invandring, ar viktig

att ha med sig om man vill férsta bade de fallande
genomsnittsresultaten och den 6kade betydelsen
av socioekonomisk bakgrund for svenska fjardeklas-
sare i PIRLS 2021.

Detta &r ocksa relevant eftersom en analys av olika
faktorers samband med PIRLS-resultaten indikerar
att olika elevgrupper verkar svara olika vil pa olika
insatser. Att [4ta eleverna hégldsa i klassrummet,
lata dem l&sa tyst pa egen hand eller trdna lasflyt
ar positivt for elever som inte alltid talar svenska
hemma. For elever som alltid talar svenska hemma
verkar i stillet utékad undervisningstid i lisning
vara viktigare.
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Analysen visar dock att det finns ett arbetssitt som
verkar ha en tydligt positiv effekt for alla elever,
namligen traning i avkodning av ljud och ord. Detta
arbetsséatt samlas ofta under begreppet phonics
och har i aterkommande studier visat sig ha god
effekt pa elevernas lasundervisning i tidiga skolar.

Darfor ar det anmarkningsvart att Sverige ar det
land med lagst andel elever som far traning i avkod-
ning, av alla lander som inkluderas i jamférelsen.
Endast 23 procent av eleverna undervisas av larare
som uppger att de gér detta minst en gang i veckan.
Okad anvandning av phonics férefaller darfér vara
en prioriterad fraga att studera vidare om man vill
forbattra lasférmagan i svensk skola.

Det finns dven andra faktorer som ar positivt rela-
terade till lasforstaelsen. Eftersom olika meto-

der tycks sla olika beroende pé elevernas sprak-
bakgrund, adr det dock viktigt att ta hansyn till
elevunderlaget i klassrummet nar man forsdker for-
andra undervisningen for att stirka lasférstaelsen i
svensk skola.
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Appendix A

FIGUR A1.
ANDELEN ELEVER MED SVENSK BAKGRUND OVER TID

Efter fédelseland och sprakbakgrund

0,95
0.9
085
0,8
0,75
0,7
0,85
0.6

0,55 0,52
0.5
200 2008 20M 2016 200
—e—Elever med minst en férilder fadd i Sverige
—e—Elever som alltid talar svenska hemma
—e—Elever som alltid eller nistan alltid talar svenska hemma

Elever med tva faraldrar fédda i Sverige

FIGUR A2. ANDELEN ELEVER SOM INTE NAR "MEDELGOD"
NIVA I PIRLS

FIGUR A3. SPRAK SOM INDIKATOR FOR BAKGRUND
Svensk bakgrund: minst en féralder fodd i Sverige
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FIGUR A4. SPRAK SOM INDIKATOR FOR BAKGRUND
Svensk bakgrund: bagge foraldrar fodda i Sverige
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FIGUR A8. ANDELEN LASARE SOM INTE N
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FIGUR A5. ANDELEN AVANCERADE LASARE | PIRLS 2021
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FIGUR A9. "BER ELEVERNA ATT HOGLASA"

Strategier i lasundervisningen

FIGUR A6. ANDELEN AVANCERADE LASARE | PIRLS 2021
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FIGUR A20. OORDNING | KLASSRUMMEN

Skolmiljo

FIGUR A17. TOTAL UNDERVISNINGSTID | LASNING
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Appendix B

ANALYSER AV RESULTAT OCH EFFEKTEN AV
HEMRESURSER

| PIRLS svarar inte eleverna pé alla fragor, eftersom
det skulle leda till for lAnga prov. | stillet skattas
ett totalresultat fran fem "plausibla varden" éver
elevernas resultat i matematik respektive natur-
vetenskap, vilka sedan aggregeras med en speciell
modell. Detta skapar en viss osdkerhet i estima-
ten, som man bor ta hansyn till i analyserna. Alla
regressionsmodeller som anvands i den har rappor-
ten tar hansyn till detta.

I analyserna av forandringarna i resultat dver tid och
skillnader mellan lander tar jag dven hansyn till osa-
kerheten som uppstar i och med urvalsmetodiken

— nar man méater om forandringar 6ver tid och skill-
nader mellan lander ar statistiskt sdkerstallda —
genom att anvdnda JRR-metoden med replikerings-
vikter for att berdkna standardfelen.

Eftersom det existerar ett stort bortfall vad géaller
indexet for hemresurser, imputerar jag dessa varden
fran andra bakgrundsvariabler. Detta gar ut pé att
jag férutspar vilka varden pé indexet som eleverna
bor ha, givet deras varden pé féljande variabler: alla
plausibla varden vad giller elevernas lisforstielse-
resultat, lder, kén, om eleverna uppger det hégsta
vardet pa fragan i vilken utstrickning de pratar
svenska hemma, om eleverna har eget rum hemma
och tillgang till internet samt elevernas svar péa fra-
gan om hur mycket de tycker om att ldsa. Jag jamfor
enbart elever inom samma skola for att sdkerstélla
att jag inte fangar upp faktorer pé skolnivé sna-

rare 4n elevniva. Fér de elever som saknar varden
pé indexet p& hemresurser erséatter jag med dessa
imputerade varden. Detta &r en liknande, men ndgot

enklare, metod som Skolverket (2023) anvander i
sina analyser for att hantera bortfallet.??

ANALYSER AV FAKTORERS RELATION MED
PIRLS-RESULTATEN

For att studera faktorernas relation med PIRLS-
resultaten kopplar jag data pa lararnivé till eleverna
som deltar i PIRLS. Dessa variabler studeras alltsa
(var for sig) som att de vore elevattribut, vilket ar
vad IEA rekommenderar. | modellerna som studerar
faktorer pé lararniva inkluderar jag skolfixa effekter
for att enbart jamfora elever som gar i olika klasser i
samma skola. P& sa sitt tar jag hansyn till att elever
véljer skola, vilket kan leda till selektionseffekter.
Daremot valjer fordldrar inte klassen, vilket minskar
s&dana problem markant. | modeller som studerar
variabler pa elevniva jAmfor jag i stillet elever inom
samma klass, vilket gér att jag ocksa haller kon-
stant for alla faktorer som varierar mellan klasser
inom skolorna. Standardfelen klustras pa klassniva,
i likhet med andra analyser av liknande data (se till
exempel Jerrim m.fl. 2023)22.

Modellerna inkluderar ocksé féljande kontroll-
variabler: kén, &lder, (imputerat) index fér hem-
resurser, antal bécker hemma samt i vilken
utstrackning eleverna pratar svenska hemma. Bort-
fallet i kontrollvariablerna ar generellt lAgt, men for
att sdkerstilla att hela urvalet anvidnds i analysen
ersatts bortfall pa kontrollvariablerna med vardet 0.
Jag inkluderar d& ocksé indikatorer fér bortfall.

22 Om jag enbart anvander icke-imputerade varden ar slutsatserna i praktiken identiska.
23 Detta liknar JRR-metoden med replikeringsvikter for att ta hansyn till att elever ar klustrade i olika klassrum, men klustring ar mycket enklare att anvanda

nar man inkluderar skol- eller klassfixa effekter.
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