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| en replik (24/4) diskuteras min artikel pad DN Debatt (21/4) om den finldndska skolans uppgang och
pagaende fall. Artikelférfattarna menar dels att min bok har ett fér snabbt tempo, vilket paverkar
mina slutsatser. Exempelvis star det enligt dem inte klart vad jag menar med att det behovs

mer “auktoritet” i skolan.

I min bok ar jag dock ganska klar 6ver vad som menas med auktoritet: mindre elevinflytande och -
demokrati, mindre individbaserade metoder — sasom eget arbete och grupparbeten — och mer direkt
lararledd undervisning. Progressiva metoder har visat sig vara skadliga for provresultat i den
forskning som refereras i boken. Att dessa metoder enligt forfattarna ”i drygt hundra ar utgjort en
viktig bas for vasterlandska utbildningsystem” stammer ju inte heller nar det géller Finland. Dar har
bade inhemska och utomstaende observatorer papekat hur traditionell undervisningen lange har
varit. Men detta ar nu i forandring. Och resultaten faller darefter.

Som jag skriver i boken kan progressiva metoder dock sjalvklart vara bra for annat an provresultat,
vilket det finns visst forskningsstod for. Men Finlands utbildningssystem éar inte varldsberémt

for “annat” — det ar beromt pa grund av hoga prestationer i internationella prov. Att forskningen
finner att progressiva metoder har negativa effekter i bland annat sadana prov ar darfor viktigt.

| ett argument som torde reta gallfeber pa lararfack 6ver hela varlden pekar replikférfattarna ocksa
pa en negativ korrelation mellan andelen behériga larare i de olika svensksprakiga regionerna och
resultaten. De menar att detta ar ett exempel pa hur bokens snabba takt slar igenom i analysens
omsorgsfullhet. En hogre andel behoriga larare korrelerar ju med lagre resultat.

For det forsta har de missuppfattat mitt argument. Idén &r att en annorlunda syn pa lararyrket och
utbildning generellt delvis kan forklara varfor finlandssvenska elever presterat samre dn de
finsksprakiga. Men detta har egentligen ingenting med officiell behdrighet att gora; lagre konkurrens
till [ararutbildningen ar en kvalitetsindikator bland de behoriga lararna, inte de obehdoriga.
(Naturligtvis kan en annan syn pa utbildning och lararyrket dock daven paverka kvaliteten bland
obehdoriga larare.)

For det andra ar korrelationen, som jag ar val medveten om, troligtvis ytterligare ett exempel

pa “falska samband”. Det rakar exempelvis vara sa att elevsammansattningen har varit mindre
fordelaktig i finlandssvenska omraden med en hégre andel behériga larare. Utan vidare analys sager
korrelationen ingenting om huruvida lararbehorighet paverkar elevers resultat. Vilket mitt argument
inte heller baserades pa.

Det finns naturligtvis andra skillnader mellan finlandssvenska och finsksprakiga skolor. De forra har
exempelvis varit mer skandinaviska i miljon, med mindre hierarki och auktoritet, lyckligare elever och
battre relationer till Iarare. Och resultaten har varit lagre. Trots hogre socioekonomisk bakgrund i
genomsnitt. Man kan naturligtvis peka pa specifika regioner dar finlandssvenska elever presterar



béattre an finsksprakiga elever i andra regioner. Men sadan “cherry picking” sager valdigt lite om
kvalitetsskillnaderna mellan finlandssvensk och finsksprakig utbildning i genomsnitt.

Till sist betonar férfattarna den laga variationen mellan skolor i Finland som en viktig lardom. Men
detta handlar om skolsegregation, inte resultat. Den rigordsa forskningen finner generellt inte att
skolsegregation och kamrateffekter per se namnvart paverkar elevers resultat, vilket jag visar i tva
andra litteraturanalyser. Och det var Finlands hoga resultat som gjorde landets skolsystem
varldsberomt, inte dess forhallandevis laga skolsegregation. Utan toppresultaten hade knappast
nagon brytt sig om den laga skolsegregationen.

Att Finland samtidigt rakar ha stora resultatskillnader mellan klasser inom skolorna i internationella
undersokningar — mycket storre dn exempelvis Sverige — namner dock inte forfattarna. Det finlandska
jamlikhetsstravandet verkar faktiskt ha ersatt skolsegregation med klassrumssegregation. Det finns
olika anledningar till detta. Men detta ar stoff for en helt annan bok (och debattartikel).
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