RAdgron budget under lupp

Svensk Tidskrift den 27 augusti 2010

Ingen som foljt svensk politik sarskilt noga kan ha undgatt att det pa flera omraden finns
betydande motsattningar mellan oppositionspartierna. Det gemensamma budgetforslag som
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet har lagt fram detta valar ar ocksa ett
unikt dokument i svensk politisk historia. Vi har for tankesmedjan Fores rékning granskat den
rodgroéna oppositionens forslag, ett slags politisk konsumentupplysning med andra ord.

Eftersom oppositionen accepterar merparten av de skattesankningar som genomforts sedan
2006 é&r det till att bérja med omotiverat att beskriva budgetforslaget som en skattechock. |
relation till sankningarna de senaste fyra aren ar det inga drastiska skattehdjningar som
oppositionen foreslar.

Mycket tyder daremot pa att oppositionens budget ar underfinansierad. Flera av de skattebaser
som ar tankta att generera intakter ar ké&nsliga for skattehdjningar och darfor osakra som
intaktskallor. Framfor allt galler detta miljoskatterna. Syftet med hojda miljoskatter pa
exempelvis koldioxid, handelsgddsel och fluorerande vaxthusgaser &r att skapa
beteendeférandringar som innebar att skattebaserna minskar och miljéférstéringen hejdas.

Om politiken lyckas kommer skatteintakterna att sjunka. Ett annat exempel &r de hushallsnéra
tjansterna som oppositionen raknar med ska finnas kvar i oférdndrad omfattning efter Rut-
avdragets avskaffande. Exakt hur manga nya jobb Rut-avdraget har gett och kan forvéntas ge
ar svart att saga, men att som oppositionen gor rakna med att Rut kostar tva miljarder utan att
skapa ett enda jobb, &r knappast korrekt.

Oppositionens forslag om hojda ersattningsnivaer i sjuk- och arbetsléshetsforsékringen bidrar
ocksa till underfinansieringen. Enligt en relativt stor och samstammig forskningslitteratur kan
forslaget véntas leda till att fler personer kommer att nyttja dessa erséttningar, vilket medfor
Okade statsfinansiella kostnader.

Det ar naturligtvis inte rimligt att avkréva oppositionen avancerade berakningar av hur stora
forandringarna blir, men nagonstans i en 106 sidor lang politisk programforklaring borde det
vara mojligt att signalera en vetskap om att dessa effekter finns och kommer att paverka
utfallet. Anmarkningsvart nog gar inga sadana signaler att uppfatta.

Oppositionen foreslar kraftiga utbildningssatsningar. Eftersom jobbférlusterna de senaste tva
aren framforallt drabbat tillverkningsindustrin, som foljd av en pagaende strukturomvandling,
ar en satsning pa utbildning ratt tankt. Men de rodgrona beaktar inte Sveriges erfarenheter
fran liknande satsningar pa 90?talet i sarskilt stor utstrackning. Ett bestaende intryck ar att
oppositionen efterstravar en reprisering av den typ av utbildningsprogram som Gdéran
Perssons regeringar storsatsade pa under 90-talet.

Oppositionens enskilt storsta utbildningssatsning ska exempelvis goras i form av ’ett nytt
kunskapslyft” genom Komvux. Till skillnad frén nir det d& begav sig finns idag ett antal
detaljerade studier som indikerar att storskaliga satsningar pa aktiv arbetsmarknadspolitik dras



med betydande problem, bland annat att manga arbetslésa soker farre jobb under tiden som
utbildningen pagar.

| syfte att fa fler anstéllda inom valfardstjansterna foreslar oppositionen mer statliga pengar
till kommunerna. Bade det kommunala sjélvstyret som sadant och aktuell forskning talar dock
emot att hojda statsbidrag far denna effekt. Enligt en studie fran Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvardering har 6kade statsbidrag till Sveriges kommuner haft en
signifikant positiv sysselsattningseffekt endast pa en grupp: det har blivit fler anstallda i den
centrala kommunala administrationen.

Slutligen &r budgetforslagets analys av politikens fordelningsprofil bristfallig.
Fordelningsprofilen presenteras i ett stapeldiagram som tycks visa att alla utom de tio procent
rikaste vinner pa oppositionens politik. En narmare granskning av den underliggande
statistiken visar emellertid att denna slutsats inte stiammer. | den promemoria fran riksdagens
utredningstjanst som figuren har hamtats fran framgar det tydligt att det saknas 9,4 miljarder
kronor for att den fordelningspolitiska analysen ska ga ihop. | genomsnitt vinner varje svensk
1 300 kronor, enligt utredningstjanstens berakningar. Var kommer dessa pengar fran?

Det visar sig att oppositionen har instruerat riksdagens utredningstjanst att berakna
fordelningseffekter for 2011 samtidigt som man har valt att 1agga stora delar av finansieringen
i form av skattehdjningar fran och med 2012. Dessutom jamfor oppositionen 2011 med 2010,
inte sin egen politik med regeringens. Detta innebér att fordelningsanalysen delvis bygger pa
beslut som redan fattats av sittande riksdag, bland annat skattesankningar for pensionérer och
hojt flerbarnstillagg. Med tanke pa att budgetmotionens siffror i Gvrigt uttrycks som
avvikelser fran regeringens politik framstar oppositionens beskrivning av de
fordelningspolitiska effekterna som vilseledande.

Nar de fyra rodgréna partiledarna med en sadan analys som grund vid upprepade tillfallen
hévdar att ”nio av tio inkomstgrupper tjdnar pa en rodgron politik™ finns det ett reellt behov
av politisk konsumentupplysning.
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