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Incitament for betygsinflation

Dagens betygssystem saknar objektiva referenspunkter. Darmed kan inte betygen bli likvardiga. Pro-
blemen forstarks sedan av det faktum att Sverige har fritt skolval och konkurrens mellan utférare.
Marknadskrafterna skapar incitament for ytterligare olikvardig betygssattning och bidrar till betygs-
inflation.

Samtidigt &r Sverige det EU-land som underkanner flest elever i grundskolan. Nara en femtedel av
eleverna som lamnar grundskolan har inte fullstandiga betyg och cirka 15 procent blir inte behoriga att
|&sa vidare pa ett nationellt gymnasieprogram. | 6vriga EU-lander ar motsvarande andel i genomsnitt
4 procent. Ingenting tyder pa att de svagaste svenska eleverna ar sa mycket samre &n sina europeiska
motsvarigheter. Varken PISA eller andra internationella undersokningar visar det, vilket tyder pa att
det handlar om brister i betygssystemet bade vad géller behérighetsregler och hur betygssattningen i
sig kan tdnkas leda till utslagning.

Ett stort problem i skolan &r skillnaden mellan elever med minst en féralder fodd i Sverige (OECD:s defi-
nition av svensk bakgrund) och elever med utlandsk bakgrund (tva utrikesfédda foraldrar). | PISA 2022
nadde Sverige en 5:e plats (2:a plats 2018) for elever med svensk bakgrund, men néar alla elever raknas
in sjunker resultatet till en 11:e plats (7:e plats 2018). Det visar pa de problem som finns i sa kallade
utsatta omrdden och det finns kvalificerade studier inom omradet. Forskaren Gabriel Heller-Sahlgren
har analyserat resultaten i PISA 2022 for skolor i utsatta omraden och visar att elever i utsatta skolor
presterar 94 podang samre dn elever i dvriga skolor. Det motsvarar mer &n kunskapen som inhamtas av
en genomsnittlig elev under hela hogstadiet!*’

Ett annat problem &r att alltfor fa elever laser STEM-amnen (naturvetenskap, teknik och matematik),
vilket ar en forutsattning for att Sverige ska fortsatta att vara en kunskapsnation. | PISA 2022 har det
svenska medelvdrdet i matematik sjunkit med 21 poang till 482 podng jamfort med 2018, vilket mot-
svarar ett 1asar pa hogstadiet. Laget ser klart ljusare ut i den senaste TIMSS-matningen som gjordes
2023.28 Sverige ar nu pa genomsnittet for EU- och OECD-landerna i matematik i arskurs 4 och dver
genomsnittet i arskurs 8 och battre &n EU- och OECD-snittet i naturkunskap. Men trots de stora for-
battringarna i STEM-kunskaper pa hogstadiet sedan botten 2011, &r det alltfér fa som valjer de mest
utmanande programmen och fordjupningarna pa gymnasiet.

27 Heller-Sahlgren (2024).
218 Skolverket (2024).
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Svagheterna i dagens betygssystem

Dessa problem tar oss till betygssystemets utformning och funktion. | praktiken galler lokal betygssatt-
ning med oklara riktlinjer om hur betygssattningen ska goras. Lararna saknar forutsattningar for att
kunna satta likvardiga betyg. Under utredningsarbetet har vi inte kunnat identifiera ndgot enda land
forutom Sverige dar enskilda larare kan satta betyg utan ndgon form av kalibrering (kvalitetssakring av
ma&tmetoden) och déar dessa betyg sedan avgor antagning och urval till nasta utbildningsniva.

Foga forvanande har det blivit allt vanligare att larare utsatts for patryckningar av olika slag. Lite
tillspetsat kanske, men om det fanns en internationell tavling med syfte att utse “varldens samsta be-
tygssystem”, da skulle Sverige ha stor chans att ta hem guldmedaljen. Sarskilt med tanke pa att vi
har det mest marknadiserade skolsystemet i hela vastvarlden. Visserligen genomfors nationella prov
i kdrndmnena bade i grundskolan och pa gymnasiet, men dessa rattas lokalt av elevernas egen larare
och provfragorna har ofta lackt ut i forvag pa grund av att alla skolor inte gor provet exakt samtidigt.
For attindgon man rada bot pa olikvardigheten i betygssattning ska lararna sedan 2018 “sarskilt beak-
ta” resultatet pa de nationella proven vid betygssattningen. Detta pabud ar dock inte pa nagot satt ju-
ridiskt bindande; det finns skolor som i praktiken ger alla elever (utom de som redan har hégsta betyg)
minst ett steg hdgre betyg &n resultatet pa de (sannolikt generdst rattade) nationella proven.

Det lararsatta betyget ar ofta det forsta myndighetsbeslut en elev méter i livet och de betyg eleven
erhaller i gymnasiet blir sedan i hog grad avgérande for vilka livschanser som erbjuds den unga vuxna.
Om dessa myndighetsbeslut &r eller uppfattas som i hog grad godtyckliga, illa underbyggda och orétt-
visa, da begar samhallet en oférratt mot den enskilda medborgaren. Men det &r mer &n sa. Det sénder
ocksd en signal till den unga manniskan att hon inte ska forvanta sig att samhallet i praktiken fungerar
enligt de omhuldade principer och varderingar som lyfts fram i de politiska hogtidstalen: individuella
rattigheter, legalitet, dppenhet, rattssakerhet och meritokrati.

Utover orattvisa betyg leder dagens betygssystem till andra nackdelar. Den kanske allvarligaste &r att
det finns risk for att manga elever sténgs ute fran gymnasieprogram som de skulle ha klarat av. Alla
individer maste ha mojlighet att fa en produktiv roll i samhallet. Risken for att eleverna kommer till
gymnasieprogram med for |laga grundkunskaper maste hanteras sa att problemet inte bara flyttas upp
fran grundskolan till gymnasienivan. Den andra nackdelen &r antagningen till hogre utbildning dar kon-
kurrensen i manga fall &r hard. Om inte spelreglerna &r rattvisa och betygen &r likvardiga kommer inte
de mest lampade studenterna in pa utbildningarna, vilket badde urholkar legitimiteten for antagnings-
systemet och skadar samhallsutvecklingen.

Att skolor lockar elever med ett rykte om att vara generdsa i betygssattningen ar ett annat stort problem.
Likasa ar det bekymmersamt att duktiga elever valjer skolor med svagare elever dar konkurrensen om de
hoga betygen blir lagre. Allra svarast att fa bra betyg ar det pa ett naturvetenskapligt eller teknikprogram
pa ett gymnasium med i genomsnitt mycket duktiga elever. Dar en begdvad och studiemotiverad elev blir
mest utmanad och lar sig mest, ar det alltsa storst risk att denne far ett alltfor 1agt betyg och inte kommer
in pa 6nskad universitetsutbildning. Skalet till att det blir s3 har ar att betygssattningen i praktiken ar
relativ pa skolniva och att lararna medvetet eller omedvetet rangordnar eleverna.

De som laser STEM-amnen pa mer avancerad niva p& gymnasiet tenderar att gora det tillsammans
med andra duktiga elever och riskerar darfor att fa lagre betyg an de kunnat fa i en annan skola eller om
de valt ett lattare program.?® Darfor blir det rationella valet for manga att Iasa ett enklare program pa
en svagpresterande gymnasieskola. Dar hamnar de hogre i den lokala rangordningen, vilket 6ppnar for
hogre betyg an pa ett gymnasium med duktigare elever. Sedan kan de komplettera gymnasiestudierna

219 Skdlet till detta dr den starka och vil dokumenterade tendensen till lokal relativ betygssdttning (Skolverket 2019).
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med de avancerade kurserna genom studier pd Komvux dar det ar betydligt lattare att fa de betyg och
den behorighet som kravs for den eftertraktade universitetsutbildningen. Oavsett vad vuxenvarlden
vill tro sa ar elever rationella. Om de ser de att det finns “smitvagar” for att 6ka chansen att na sina mal
sd kommer dessa att utnyttjas.

Det medfor att duktiga elever inte inhamtar alla kunskaper de haft méjlighet att fa under sin studietid
och att skolor inte far réatt incitament att bli kunskapsdrivna. Men risken finns ocksa att den som inte
spanner bagen och utmanar sig fullt ut tillsammans med andra ambitiosa elever, aldrig sedan orkar
vaxla upp och skaffa sig de mer avancerade kunskaperna senare.

Malen med ett nytt betygssystem

Offentlig sektor behover konkurrensutsattas for att skapa innovation och nytankande. Det har inne-
burit stora fordelar for sjukvarden och dldreomsorgen. Men da krévs det att staten etablerar de spel-
regler for maluppfyllelse och betygssattning som ger de inblandade — elever, larare, rektorer, huvud-
man och foréldrar —ratt incitament att utveckla elevernas kunskaper. Om en skola misskéter sig maste
konsekvenserna vara kdnnbara, till exempel att den tas dver av annan ledning, huvudman eller sténgs.
Det &r inget problem att en bra friskola gor vinst, men att en dalig gor det &r daremot ett problem.

Det ar férvanande att de privata vinstdrivande skolféretagen genom sin branschorganisation inte sjal-
va tagit fram ett genomarbetat forslag dver hur kvalitet ska matas och redovisas samt hur fusk och
betygsinflation ska undvikas. De har ju dessutom haft 33 &r pa sig, det & namligen sa lang tid som for-
flutit sedan Sverige marknadiserade grundskolan och gymnasiet. Aven om felaktig betygssattning och
annat fusk ibland kan vara lika omfattande i de kommunala skolorna, sa far sddan avsljanden ett helt
annat genomslag nar de sker pa en privat vinstdrivande skola. Misstankar om gladjebetyg och annat
systematiskt fusk har utgjort ett existentiellt hot mot friskolesektorn i decennier och @nda har bran-
schen inte lyckats samlaihop sig och kréva att staten infor ett likvardigt och transparent betygssystem.
Detta trots att nastan en kvarts miljon elever gar i vinstdrivande skolor med en total omsattning pa upp
mot 30 miljarder kronor samtidigt som ett helt genomarbetat forslag till ett betygssystem dar en bra
skola faktiskt skulle kunna bevisa att den ar bra pa sin hojd skulle ha kostat 10 miljoner att ta fram.??

Ett ytterligare villkor som behdver vara uppfyllt for att ett betygssystem ska vara bade kunskapsdri-
vande och likvardigt ar ett tydligt syfte och innehdll i dmnes- och kursplanerna. Léroplansutredningen
har arbetat parallellt med betygsutredningen och har dven den lamnat forslag i februari 2025. Dar f6-
reslas just en tydligare kunskapsinriktning i kurs- och @mnesplanerna. Detta sander en stark signal till
laroboksforlagen att ta fram larobdcker som matchar den nya inriktningen. Om utredningens forslag
klubbas i riksdagen och sedan implementeras pa ett bra satt av Skolverket kommer detta att starkt
bidra till forbattrade resultat for den svenska skolan. Den otydlighet som finns i dag drabbar fram-
for allt elever som vaxer upp i hem med lagutbildade foraldrar och alldeles sarskilt pojkar som véxer
upp i utanforskapsomraden. Manga av dessa kommer fran familjer som inte fullt ut — ibland kanske
knappt alls — beharskar det svenska spraket och férdldrarna har darfér ingen méjlighet att hjalpa till
med inldmningsuppgifter, forstd utvarderingar eller dverhuvudtaget forstd vad det ar som beldnas i
skolan.

Amnes- och kursplaner med tydliga kunskapskrav underlattar for skolor att préva alternativa végar
for att na erforderlig kunskapsinhdmtning. Detta har praktiserats i en del friskolor men da malen varit
otydliga har resultaten inte alltid varit lysande. Det finns dock exempel pa sddana skolor som férefaller

22 Tjo miljoner kronor rakar vara den totala budgeten for den betygsutredning jag varit ansvarig for och som lade fram sitt
betdnkande i tvd volymer pd totalt drygt 1 300 sidor den 19 februari 2025.
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ha presterat mycket bra, men da det saknas externa fusksdkra prov som mater uppnadda kunskaper pa
ett entydigt satt sa gar det egentligen inte att belagga att sa ar fallet.

Utmaningen ar sdledes att stalla ratt kunskapskrav och att genom ett genomarbetat och rattvist be-
tygssystem visa saval elevernas enskilda kunskapsnivaer som varje skolas niva.

Det viktigaste skalet till olikvardiga betyg ar att ldrarna oftast &r bra pa att satta betyg (rangordna
eleverna) inom den egna undervisningsgruppen medan de har svart att relatera nivan pa den egna
skolan till nivan pd andra skolor och riket som helhet. Till detta kommer att systemet ocksd majliggor
att skolor konkurrerar genom att vara generdsa i sin betygssattning. Det &r omojligt att enbart utifran
betygskriterierna tolka olika elevprestationer pa ett satt som stdmmer 6verens med alla andra larares
tolkningar i andra skolor 6ver landet. Det &r ocksa helt upp till lararen att avgora hur néra ett amnes-
betyg ska ligga ett nationellt provbetyg och dessutom &r det langtifran i alla &mnen som det finns na-
tionella prov. D3 det inte finns externt rattade helt jamforbara prov som alla elever gor ar det svart att
bevisa att en skola genomgaende satter for hoga betyg. Det framgar dock indirekt nér man jamfor hur
det gar i gymnasiet for elever som i arskurs 9 fick klart hogre lararsatta betyg &n vad de presterade pa
den nationella proven; dessa elever gor samre ifran sig i gymnasieskolan jamfort med elever fran skolor
dar betygen och de nationella provresultaten Iag pa samma genomsnittliga niva.

Ett nytt betygssystem ska vara kunskapsdrivande, rattvist och inte utestanga elever fran utbildningar
som de har forutsattningar att klara. Likvardig betygssattning innebér att en elevs betyg ska sta for
samma kunskaper oberoende av vilken skola eleven gar pa eller vilken larare eleven har haft. Betygs-
inflationen maste upphora — ett betygsgenomsnitt ska inte 6ka nar elevernas kunskaper inte gor det,
vilket under lang tid varit fallet (dven om det upphort de allra senaste aren). Detta har gjort att ett
slutbetyg fran gymnasiet som rackte for att komma in pa ett antal attraktiva hogskoleutbildningar nar
betyget var nytt, nagra ar senare inte alls var lika konkurrenskraftigt.

Ett val utformat och kunskapsdrivande betygssystem &r en nédvandig komponent om dagens mark-
nadssystem pa skolomradet verkligen ska leda till innovation och forbattrade resultat jamfort med den
tidigare statliga monopolskolan. Det finns ingen anledning att anvdnda betygssattning som konkur-
rensmedel om det inte rdder ndgon konkurrens, men marknaden kan leda till férbattringar och innova-
tioner — forutsatt att de olika aktérerna verkligen konkurrerar baserat pa hur bra de &r pa att bibringa
sina elever kunskaper snarare an att ge gladjebetyg.

Vart forslag till nytt betygssystem

Betygsutredningens betdnkande — Ett likvirdigt betygssystem (SOU 2025:18) — 6verlamnades till re-
geringen den 19 februari 2025. Huvuddragen i utredningens forslag hade delgivits massmedia redan i
september 2024,%** vilket gav oss mojlighet att diskutera forslagen pa ett konstruktivt satt och att bade
reda ut missuppfattningar som annars riskerat att forsvara diskussionen om den egentliga sakfragan
och fa kdnnedom om kritik och invandningar i ett sa tidigt stadium att vi skulle kunna bemota dem
redan i betdnkandet. Invandningar kommer alltid att finnas; det perfekta invandningsfria betygssys-
temet existerar helt enkelt inte! Men givet hur den svenska skolmarknaden &r riggad sa galler det att
skapa ett betygssystem som ar sa bra som magjligt och i vart betdnkande pa totalt 6ver 1 100 sidor sa
gor vi vart yttersta for att motivera varfor vart forslag ser ut som det gor.

Modellen syftar till att elevers meritvarden fran grundskolan och gymnasieskolan, vilka anvands for
antagning och urval vid ansokan till fortsatta studier, ska bli likvardiga och déarmed jamforbara mellan

221 | form av en stdrre intervju i tidningen Vi Ldrare (Bergling 2024).
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skolor. Likvardiga meritvdarden uppnas genom anvandning av bade lararsatta betyg och av elevers re-
sultat pa nationella slutprov. Sa har ser den foreslagna processen ut, steg for steg:

1  Léararnasatter dvenifortsattningen betyg baserat pa egna betygsunderlag. Dessa betyg fung-
erar som direkt aterkoppling till elever och vardnadshavare.

2 De lararsatta betygen utgér grund for berdkning av ett genomsnittligt individuellt betygsvdr-
de.

3 Ett genomsnittligt betygsvdrde for skolan/programmet berdknas baserat pa elevernas indivi-
duella betygsvarden.

4 Eleverna genomfor fem nationella slutprov i grundskolan och upp till atta slutprov gymnasie-
skolan. Elevens provresultat fran samtliga slutprov raknas ihop till ett samlat genomsnittligt
individuellt provresultat.

5 Ett genomsnittligt provresultat for hogstadieskolans &rskurs 9 respektive gymnasieprogram-
met raknas ut baserat pa elevernas individuella provresultat.

6  Skolans/programmets genomsnittliga betygsvdrde jamfors med skolans genomsnittliga provre-
sultat. Skillnaden utgor grunden for kalibrering.

7  Elevernasindividuella genomsnittliga betygsvarden kalibreras sa att skolans/programmets ge-
nomsnittliga betygsvarde justeras till niva och spridning i skolans/programmets genomsnittli-
ga provresultat.

8  Elevens kalibrerade betygsvarde (70 procent) och elevens genomsnittliga individuella provre-
sultat (30 procent) ldggs sedan samman till ett meritvérde.

Detta system dstadkommer likvardighet i betygssattningen mellan skolor, men inte inom enskilda
skolor. Om flera larare undervisar i samma @mne pa en skola eller ett gymnasieprogram sa maste de
samverka for att sakerstdlla att betygen blir likvardiga inom skolan/programmet. Bedémningssamrad
kommer darfor att goras obligatoriska om utredningen far som den vill.

De nationella slutproven genomfors digitalt exakt samtidigt i hela landet och rattningen gors centralt.
For att maximera elevernas incitament att bade skriva och gora sitt allra bésta pa slutproven sa kommer
eleven alltid att belénas meritvardesmassigt for sitt deltagande hur illa denne an presterar pa provet.

Modellen innebar att om betygen satts generost pa en skola kommer meritvardet att justeras till sko-
lans genomsnittliga resultat pa de nationella proven. Skolor kommer inte langre att kunna konkurrera
genom att satta omotiverat generdsa betyg och betygsinflation blir omojlig. Nationella prov i idrott,
bild, musik, hemkunskap och sl6jd (de s.k. PREST-dmnena) ar inte genomforbara. | stallet blir de ldrar-
satta betygenidessa @mnen en del av det genomsnittliga betygsvarde som sedan kalibreras baserat pa
skolans resultat pa den nationella slutproven.

Systemet kommer ocksa att motverka en Gverdriven generositet i de lararsatta betygen. Skolor som
systematiskt far sina lararsatta genomsnittsbetyg nedkalibrerade kommer omgaende att fa daligt ryk-
te. Redan forsta aret med systemet lar tidningarna lista skolors avvikelser mellan de lararsatta genom-
snittsbetygen och skolans resultat pa de nationella slutproven. Ingen kommer att vilja visa upp stora
nedkalibreringar, vilket ger stark anledning for skolornas ledning att forma sina larare att undvika att ge
gladjebetyg. Detta galler forstds dven lararna i de dmnen som inte har nationella slutprov.

Tio betygssteg och ingen skarp godkandgrans

| dagens betygsskala A—F finns en skarp gréns for godkédnt och nar bokstavsbetygen sedan versatts
till siffervarden for att berdkna ett meritvarde gors det pa foljande sétt: F ger 0 poang, E 10 poéng, D
12,5 poang, C15 poéng, B17,5 poéng och A 20 podng. Halva skalan, dvs. 1-9, anvénds sdledes inte och
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stegen ar inte symmetriska, dvs. det &r inte lika Iangt mellan stegen, nér bokstaverna vid berakning av
meritvarde respektive jamforelsetal ges siffervarden.

For att det system vi foreslar ska fungera kravs en numerisk betygsskala med jamna skalsteg och ju
fler betygssteg det finns, desto lattare blir det att uppna likvardighet. Efter att ha testat vara tankar
pa utredningens expertgrupp, forskare, fokusgrupper, elever, ldrare och skolledare har vi landat i en
tiogradig betygsskala 1-10. Med en mer fingradig skala bevaras mer information om elevers kunskaper
och konsekvenserna av om en elev far ett betygssteg hogre eller Iagre &n vad den egentligen fortjanar
blir inte lika stora.

Dagens detaljerade och svartolkade betygskriterier forenklas drastiskt. Ett exempel pa dagens betygs-
kriterier ger en kansla for hur svartolkade dessa ar. For att fa betyget C i samhallskunskap i arskurs 6
kravs att:

e  Eleven visar goda kunskaper om demokrati och manskliga rattigheter.

e  Eleven visar goda kunskaper om forhallanden och strukturer i samhallet. Eleven beskriver for-
hallandevis komplexa samband inom olika samhallsstrukturer. Eleven for utvecklade resone-
mang om hur méanniskor kan paverka och paverkas av férhallanden och strukturer i samhallet.

e  Eleven for utvecklade resonemang om samhallsfragor utifran kunskaper om férhallanden och
strukturer i samhallet. Eleven granskar information och asikter som rér samhallsfragor i olika
kallor med relativt vélgrundade kallkritiska argument.

Nar man laser dessa kriterier och funderar en stund s framstar det som ganska sjalvklart att en viss l&-
rare kommer att tolka inneb&rden i begreppen “goda”, “forhallandevis komplexa” och “relativt valgrun-
dade” baserat pa erfarenheterna fran den egna elevgruppen och tidigare elevgrupper. Att alla Sveriges
larare skulle tolka innebdrden i begreppen tillampat pa en sjatteklassares kunskaper i samhallskunskap
ens ungefar likadant framstar som helt orealistiskt.

De nya betygskriterierna vi foreslar blir radikalt annorlunda. Lararna ska inte langre utga fran en be-
domning av om en elev uppfyller betygskriterierna. | stallet ska de utga fran en bedémning av hur
elevens kunskaper forhaller sig till amnets syfte och centrala innehall f6r de olika stadierna, arskurserna
eller gymnasiedren och satta det betyg som bast motsvarar elevens kunskaper enligt foljande:

Betyg Betygskriterier

1-3 Mindre &n godtagbara kunskaper
4-5 Godtagbara kunskaper

6-7 Goda kunskaper

8-9 Mycket goda kunskaper

10 Utmarkta kunskaper

Nivan pa elevens kunskaper och fardigheter kan nu specificeras dven nar dessa ar lagre an godtagbar
niva; den skarpa F-grénsen forsvinner och den som tidigare gav upp for att avstandet upp till betyget E
var for langt har nu lattare att forbattra sitt betyg.

Samtliga betygssteg bygger pd en sammantagen bedomning, vilket innebar att goda kunskaper inom
en viss aspekt av amnet kan kompensera for svagare kunskaper rérande en annan aspekt.

Behdrighet till gymnasieskolans nationella program foreslas bygga pa ett lagsta genomsnittligt merit-
varde pa 4. Det innebar att det ar det genomsnittliga kalibrerade betygsvardet som blir avgorande for
behorigheten, inte som i dag da det finns en absoluta troskelniva i enskilda kdrndamnen som maste upp-
nas, dvs. svagare kunskaper i ett visst amne kan inte kompenseras med starkare kunskaper i ett annat.
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Kraven for betyget 10 kommer att vara hoga, sannolikt blir det bara ndgon enstaka procent av eleverna
som kommer att fa betyget 10 i ett amne. Detta &r en stor forandring jamfort med i dag da ndrmare 20
procent har det hogsta betyget (A) i respektive amne. En stor fordel med en betygsskala med fler steg
och déar det ar fa som far det allra hogsta betyget ar att dagens problem med takeffekter undviks. | dag
ar det en stor andel av eleverna som har hogsta betyg i alla eller nastan alla kurser trots att kunskaps-
skillnaderna mellan dem som har hégsta betyg ofta &r mycket stora.

Tidplan och forvantade effekter

Betdnkandet skickas i sedvanlig ordning ut pa remiss direkt efter publiceringen. Vid ett snabbt for-
farande kan en proposition ldggas i borjan av 2026 och det nya betygssystemet trada i kraft hostter-
minen 2027 och de forsta som tar studenten med dessa nya kalibrerade slutbetyg och meritvarden
kommer att gora det i juni 2030. En utmaning &r att hantera 6versattning av betyg fran det tidigare
betygssystemet till det nya vid antagning till gymnasieskola och hégre utbildning. Ett A kommer inte
att kunna Gversattas som 10 utan snarare som 8.

Det betygssystem vi foreslar har goda forutsattningar att 10sa eller atminstone kraftigt minska de pro-
blem jag lyfte fram i inledningen. Det &r helt klart att ratt implementerat sa upphor alla méjligheter
for skolor att konkurrera med att ge gladjebetyg. Likasd omdjliggdrs en allméan betygsinflation. En
utmaning &r att ocksa fa likvardig betygssattning inom varje skola. Har kommer dock de obligatoriska
bedémningssamraden och de nationella slutproven att bli viktiga indirekta verktyg. Resultatet pa de
nationella slutproven utgor ju ocksa en betydande del av den enskilda elevens meritvarde, vilket mins-
kar effekten av missvisande lararbetyg.

Tack vare att betygsskalan har fler steg kan tva viktiga effekter uppnas. For det forsta minskar takef-
fekten och eftersom det kommer att vara mycket svart att fa det allra hogsta betyget sa undviker man
dagens problem med att elever som fatt 16fte om ett A i ett @mne forlorar motivationen att |ara sig mer.
Kort sagt, det system vi foreslar ger starkare incitament till de mest hogpresterande eleverna att lara
sigmer dnidag.

For det andra slas farre elever ut genom att de antingen ger upp pé grund av att de uppfattar att avstan-
det upp till ett E ar for 1angt eller for att de fick ett F i ett enskilt kdrndmne och darfor inte kommer
vidare till ett nationellt program pa gymnasiet. Aven fér elever som inte uppnar betyget 4 i genomsnitt
kommer det i stallet att finnas mojligheter att komma vidare till de nya yrkesutbildningar pa 1 900
poang som utredningen Fler vagar till arbetslivet (SOU 2024:74) foreslar. For behorighet till sddana
utbildning foreslar vi att eleven ska ha ett meritvarde pa minst 1 alternativt ha uppnatt lararbetyget 4
i minst tre amnen
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