Replik: Ulf Stenberg dverskattar takets effekt

Dagens Juridik den 8 september 2023

UIf Stenberg (som ocksa var expert i utredningen) beskriver i sin artikel sjdlva forslaget pa ett tak for
intaktsdelningen i huvudsak korrekt. Daremot gor han vasentligt andra antaganden och berakningar
an vad utredningen gjorde. Det gor att taket framstar som mycket mer betydelsefullt dn vad
utredningen bedomt att det blir.

Utredningens forslag pa intaktsdelning ger den som ager ett bostadshus nara en ny landbaserad
vindkraftspark en ratt till en arlig ersattning fran parken. Hur stor ersattningen blir, beror pa hur langt
avstandet till parken ar och pa marknadsvardet pa den producerade elen (det vill sdga pa hur hogt
elpriset ar).

Forslaget beskrivs i kapitel 2 i betdnkandet. Forslaget beskrivs dven i en kort film pa utredningens
Youtube-kanal.

Som Ulf Stenberg beskriver har forslaget ett tak pa 2 % av marknadsvéardet av den aktuella
vindkraftsparkens producerade el. Om den totala intdktsdelningen blir hogre dn s3, sa justeras alla
narboendes intdktsdelning ned proportionellt, sa att totalkostnaden for parken stannar pa 2 % (s.
50).

Det dr inte sjalvklart att systemet maste ha ett sadant tak. Taket dr en avvagning som utredningen
gjorde. Syftet var att intdktsdelningen inte ska sla ut Idnsamheten (och darmed omajliggora) viktiga
parker framst i sodra Sverige, dar fler médnniskor bor men dar behovet av tillkommande elproduktion
— i vart fall just nu — ocksa ar som storst (s. 51).

Av betydelse fér den beddmningen ar att vi dven foreslar att ersattning ska kunna ga till
lokalsamhéllet och forordar en ersattning till kommunen. Noteras kan att samma tak finns pa
Danmarks motsvarande system VE-bonus (s. 273).

| UIf Stenbergs berdkning blir maximal intdktsdelning for ett hus 10 000 kronor. Ersattningen slar i
taket och borjar justeras ned redan efter atta narboende, och ar mer an halverad vid 20 narboende.

Vi har inte gatt igenom exakt hur UIf Stenberg rdknat, men utredningens egna analyser ger en
vasentligt annan beddmning av vilken effekt taket har. Utredningen gjorde en dataanalys, dar
forslaget tillampades pa de 58 parker som fanns inlagda i Vindbrukskollen som “ej uppférda” samt
samkordes med fastighetsinformation fran Lantmateriet.

Med andra ord testades forslaget pa verkliga, planerade vindkraftsparker, for att fa riktig data pa
takets effekter. Det framsta skalet till att detta behovs &r, som vi strax aterkommer till, att det spelar
stor roll pa vilket avstand fran vindkraftsparken som husen ligger. Resultatet blev att taket
aktiverades for 0 % av planerade parker i SE1 (nordligaste Sverige) och 20 % av planerade parker i
SE4 (sydligaste Sverige). For alla parkerna i landet aktiverades det fér 10 % (s. 51). For Ovriga parker
utgick alltsa full intdktsdelning till samtliga ndarboende.



Ett viktigt skal till att inte fler vindkraftsparker slagit i taket, ar att de flesta hus som beréttigar till
intdktsdelning ligger langst ut i den radie inom vilken intdktsdelning erhalls. Detta spelar roll,
eftersom ju ndarmare parken ett hus ligger, ju hogre blir intdktsdelningen (se Figur 2.1 fran s. 41
nedan).

Figur 2.1 lllustration av intdktsdelningsmodellen
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Ju ndrmare parken husen ligger, ju farre hus behovs alltsa for att totalkostnaden ska sla i taket. Och
ju storre blir takets effekt pa varje husagares intdktsdelning. | utredningens dataanalys skulle
parkerna i sodra Sverige (SE3 + SE4) i snitt berattiga totalt 63 hus till intaktsdelning. Av dessa lag i
snitt bara 2 hus inom 4 ganger ett vindkraftverks totalhojd (alltsa inom 1 000 meter, om det ndrmsta
verket ar 250 meter hogt). Resten 1ag langre bort, och nastan halften pa nio till tio ganger
totalhojden. Se s. 243 samt Lundin (2023, Table 1 s. 8).

Annorlunda uttryckt, finns det manga fler Hus C an Hus A i illustrationen ovan.

| UIf Stenbergs berdkning antas i stéllet alla hus som erhaller intdktsdelning ligga pa 4 ganger
totalhojden (1 000 meters) avstand fran vindkraftverket. Det vill sdga, alla hus antas vara Hus A. Med
detta antagande, som sags goras “for enkelhets skull”, far taket en mycket kraftfullare effekt &n vad
utredningens data pekar pa.

Som namndes ovan berattigar i UIf Stenbergs berdkning ett hus pa 1 000 meters avstand fran ett 250
meter hogt vindkraftverk till en intaktsdelning pa 10 000 kr per ar. Utredningens berdkning ar att ett
sadant hus i stallet skulle beréttiga till 66 000 kr per ar, om elpriserna motsvarar prislaget 2020-2022
i SE4, och 26 000 kr om elpriserna motsvarar prislaget i SE1 (s. 44). Detta spelar inte nagon roll i sig
for takets effekt rent proportionellt, men gor det for en korrekt forstaelse av forslaget.
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