Slutreplik: Zettergrens analys ar undermalig
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Arbetsmarknadsekonomiska radet publicerade forra veckan en rapport om den tyska
arbetsmarknadsutvecklingen av professor Michael Burda vid Humboldtuniversitetet i Berlin (The
German Labor Market Miracle: An Assessment). Vi redogjorde for rapporten i en artikel pa DN Debatt
21/4. Rapportens huvudslutsats &r att generell aterhallsamhet i l6nebildningen och stérre
I6nespridning ar viktiga forklaringar till det senaste decenniets goda sysselsattningsutveckling i
Tyskland (det "tyska arbetsmarknadsundret”). Vi delar denna slutsats.

| en replik samma dag som vi publicerade var artikel ifragasatte TCO:s chefsekonom Goran Zettergren
rapportens slutsatser. Enligt honom beror i stédllet den 6kade sysselsattningen i Tyskland pa

att “medelarbetstiden minskade”, sa att "sysselsdttningen danda steg trots fallande arbetade timmar”,
det vill sdga pa att tyskarna “delade pa jobben”. Zettergrens argumentation bygger pa en av honom
tidigare forfattad TCO-rappport (Flawed Role Model? The Economic Performance of Germany and
Sweden).

Det ar emellertid uppenbart att analysen i Zettergrens rapport inte haller. Detta har papekats
tidigare, men Zettergren upprepar dnda sina slutsatser. De viktigaste invdndningarna mot hans
analys ar féljande.

e Den tyska sysselsattningsuppgangen har skett sedan 2005 efter de sa kallade
Hartzreformerna (avreglering av bemanningsbranschen, vidgat utrymme for sa kallade
minijobb, mer effektiv arbetsformedling och mindre generds arbetsloshetsforsakring) som
genomférdes 2003-2005. Det &r ocksa fran och med da som reallonerna for de lagst
utbildade fallit och I6nespridningen mellan botten och mitten av I6neférdelningen dkat
kraftigt. Men Zettergren drar sina slutsatser utifran en analys av utvecklingen 1995-2013, det
vill sdga inklusive den tidigare krisperioden da sysselsattningen foll. Det ar omojligt att forsta.
Det férefaller som om Zettergren inte har en klar bild av det tyska skeendet. Sa till exempel
skriver han i sin replik att "Hartzreformerna genomfordes under 1990-talet”, vilket ar ett rent
faktafel.

e Det ar ratt att medelarbetstiden i Tyskland varit fallande sedan borjan av 1970-talet.
Minskningen har fortsatt dven det senaste decenniet men i betydligt langsammare takt an
tidigare. Och det totala antalet arbetade timmar har (ocksa enligt Zettergrens egna diagram i
TCO-rapporten) 6kat, och inte minskat, sedan 2005. Det har skett trots en minskande
befolkning, vilket innebér att antalet arbetade timmar per person i arbetsfor alder stigit.
Zettergrens pastaenden pa denna punkt &r alltsa fel. Det ar daremot sant att knappt hilften
av de jobb som skapats under det senaste decenniet ar deltidsjobb.

e Zettergren forbigar med tystnad att sysselsattningen i Tyskland, sedan relativionerna for
lagkvalificerade borjade falla i samband med Hartzreformerna, 6kat mycket mer for dessa dn
for mer kvalificerade. Han namner inte heller att skillnaderna i sysselsattningsékning mellan
lagkvalificerade och mer kvalificerade ar storst for deltidsarbetande som ar den grupp dar



I6neskillnaderna dkat allra mest. Dessa observationer ger starkt stod for att den 6kade
I6nespridningen verkligen varit av central betydelse for sysselsattningsutvecklingen.

Zettergren avslutar sin replik med konstaterandet att utbildning och vidareutbildning borde vara vart
fokus i stéllet for “en modell som inte ens tyskarna sjalva vill behalla”. Men vi har aldrig hdvdat att
Sverige ska folja den tidigare tyska politiken. Tvartom skrev vi tydligt i var artikel att ”vi inte (var
kursivering har) foresprakar sa stora 6kningar av I6nespridningen som skett i Tyskland”. Daremot
menade vi att “den tyska utvecklingen ger stod for att en viss (var kursivering har) 6kning av
I6nespridningen — genom lagre ingangsloner for nyintradande pa arbetsmarknaden — &r 6nskvard”
om man vill bidra till hogre och jamnare fordelad sysselsattning.

Vi har heller aldrig argumenterat for [6nespridning som ett alternativ till utbildning. Tvartom brukar
vi alltid framhalla att utbildning och I6nespridning bor ses som komplement till varandra i en
situation da utmaningen att fa till stand hog sysselsattning blivit allt svarare. Det vore bra om
Zettergren hade diskuterat det som vi féreslagit och inte nagot annat.

Samma kommentar géller repliken p& var artikel av Linda Grape och Torbjérn Hall6 fran LO. Aven de
argumenterar som att det géller att vélja endera av tva végar: okade l6neskillnader eller
utbildningssatsningar. Det ar for oss en gata varfér man pa den fackliga sidan tycks se dessa som
varandra uteslutande metoder.

Vi vill dock betona att Grape och Hall6 i den hdromdagen publicerade LO-rapport som de hanvisar till
(Kunskapsklyftor raserar svenska modellen) gor en liknande analys som Arbetsmarknadsekonomiska
radet av de utmaningar som vaxande kunskapsskillnader och den stora flyktinginvandringen innebar.
Liksom radet podngterar Grape och Hall6 svarigheterna att skapa jobb dar nedsatta I6ner kombineras
med utbildning som administreras av arbetsgivaren (till exempel de sa kallade
yrkesintroduktionsanstallningarna). Liksom vi efterlyser Grape och Hallé ”6kade maojligheter att
kombinera arbete och egna studier”. Var forhoppning ar att idéer av detta slag kan representera ett
nytinkande pa den fackliga sidan sa att lagre betalda ingangsjobb skulle kunna kombineras med
sadana utbildningsmojligheter.
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