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Hur ska framtidens for-
mogenhetsstatistik se ut?

DANIEL WALDENSTROM

Forskningen behover férmogenhets-
uppgifter av flera anledningar. Dels for
att berikna formogenheternas fordel-
ning, deras sammansittning och dven
mobiliteten over tid eftersom detta ér
en viktig (dynamisk) férdelningsaspekt.
Dels som bakgrundsvariabler i studier
av t ex arbetsmarknadens funktionssitt
(individdata) eller sambandet mellan
fordelning och ekonomisk utveckling

(makrodata).
Enligt  regeringens  budgetpro-
position  (Regeringens  proposition

2007/08:26, s 38) avskaffas formogen-
hetsskatten och frin 2009 dven kon-
trolluppgiftsskyldigheten, dvs alla myn-
digheters och institutioners plikt att till
staten rapportera detaljer om medbor-
garnas privata tillgidngar och skulder.
Att kontrolluppgifterna forsvinner far

mirkbara konsekvenser for forskningen
om inkomst- och férmégenhetsskillna-
der. Som papekats av SCB i ett remissvar
till Finansdepartementet (SCB 2007)
och en grupp professorer i Dagens Indu-
stri (Holmlund m fl 2007; Holmlund
2007) innebir reformen att SCB inte
lingre kan uppritthilla sin individba-
serade formogenhetsstatistik, Formagen-
hetsregistret, som funnits sedan 1999.

I sitt remissvar ser SCB endast tre
alternativ till kontrolluppgifter: hus-
héllsenkiter, manuell datainsamling
frin finansinstitut och myndigheter
samt nedliggning av statistiken. Av
dessa tre dr hushillsenkiter att betrakta
som det mest realistiska alternativet, in-
te minst pd grund av att detta ir den van-
ligaste datakillan i andra linders f6rmo-
genhetsstatistik (Sierminska m fl 2006;
Davies m fl 2006).1 Ett fjirde alternativ,
som SCB inte nimner, ir bouppteck-
ningar. Detta ir en klassisk f6rmogen-
hetskilla som flera linder, diribland
Storbritannien, USA och Frankrike, an-
vinder sedan lang tid.2

I Det finns dessutom lingtgaende planer pi en ny europeisk formégenhetsstatistik, koordine-
rad av Europeiska centralbanken (ECB), som ska baseras pd hushallsenkiter (Ehrmann m fl

2007).

2 Aven i Sverige har det gjorts formogenhetsstatistik pd bouppteckningsmaterial (Ohlsson

m fl 2006).
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I denna artikel diskuterar jag nagra
av de viktigaste fér- och nackdelarna
med en formoégenhetsstatistik baserad
pé antingen kontrolluppgifter, boupp-
teckningar eller hushallsenkiter utifrin
foljande problemomriden: a) mojlig-
het att koppla data till andra databaser;
b) tickning av olika tillgdngstyper; ¢)
incitament att underrapportera; d) be-
rikning av férmogenhetsférdelningen;
samt ¢) mojlighet till historiska jimfs-
relser.

Formagenheter som registerdata

En av Formogenhetsregistrets storsta
fordelar jimfort med andra formo-
genhetsdatakillor dr, som pipekats av
Holmlund m fl (2007) och Holmlund
(2007), att det dr en individbaserad
registerdatabas. Dess
svenskarnas tillgingar och skulder kan
dirmed anvindasinom en stor del av da-

uppgifter om

gens nationalekonomiska forskning dir
huvudfokus inte nédvindigtvis ligger
pad formogenhetsaspekterna. Boupp-
teckningar ir i detta avseende betydligt
mindre anvindbara eftersom de endast
beskriver de avlidnas férmogenheter
och dirigenom forst i efterhand skulle
kunna linkas samman med andra regis-
terdatabaser. Hushillsenkiternas ofta
allefér smé urvalspopulationer motsva-
rar inte heller en heltickande registerda-
tabas. Samtidigt kan enkiter utformas
sd att de ticker in ett stort antal bak-
grundsvariabler som, likt dagens regis-
terdata, mojliggor studier av vite skilda
frigestillningar.

Flest tillgangsslag i bouppteckningar

Att definiera (och mita) personliga for-
mogenheter tillhor fdrmogenhetsforsk-
ningens stora metodproblem. Vilka till-
gangar ska ingé (aktier, hus, jordbruk,
utlandskapital, varaktiga konsumtions-

varor, (framtida) pensionstillgingar)
och hur ska dessa virderas (taxerings- el-
ler marknadsvirden, och om det senare
vilka priser ska anvindas)? Varken teori
eller empiri erbjuder nigra entydiga svar
pé dessa frigor och diarfor dr det ofta fra-
gestillningens karaktir och tillgdngen
pa data som i praktiken styr vad som
studeras.

For att klargora skillnaderna mellan
vilka tillgdngar som ticks in av de olika
féormogenhetskillorna ges i tabell 1 en
oversikt. Tabellen visar att bouppteck-
ningar ticker in flest slag av tillgdngar
medan kontrolluppgifter ticker in
minst. Alla datakillor ticker in de flesta
reala (t ex hus, skog och jordbruk) och
finansiella tillgingar (¢ ex aktier, fonder
och banktillgodohavanden).

Varaktiga konsumtionsvaror som
t ex bilar, bitar, mobler, smycken, konst
och antikviteter ingér i bouppteckning-
ar och i viss man dven i hushallsenkiter,
men aldrig i kontrolluppgifterna. Var-
aktiga konsumtionsvaror kan ha en stor
inverkan pd formogenhetsférdelningen
eftersom de ir relativt virdefulla i for-
hillande till 6vriga finansiella och reala
nettoférmoégenheter, sirskilt {6r indivi-
der i de ligre decilerna i férmogenhets-
férdelningen (Jansson och Johansson
1988; Bager-Sjogren och Klevmarken
1998).

Onoterade bolag ingér alltid i bo-
uppteckningar dven om de ir svara att
virdera. Eventuellt férekommer de i
hushéllsenkiter i den méin responden-
ten vill redovisa detta, medan de som re-
gel aldrig ingér i kontrolluppgifterna.3

Utlandskapital ir en post som inte
heller férekommer i kontrolluppgifter,
vilket mojligen beror pé att det dr dm-
nat att vara just osynligt for den svenska
staten. Hushéllsenkiter skulle i princip
kunna innehélla utlandskapital, men

3 Vad SCB diremot gér ir att ligga till skillnaden mellan en individs tillgangar i kontrollupp-
gifter och sjilvdeklaration och hinféra en del av denna restpost till onoterade bolag, vilket

dock dr hogst osikert.
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Tabell 1

Tickning av olika
tillgAngsslag i olika
féormogenhetsdata-
killor
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Bouppteckningar  Kontrolluppgifter ~ Hushéillsenkiter
Reala tillgangar X X X
Finansiella tillgdngar X X X
Konsumtionskapital X X
Onoterade bolag X (x)
Utlandskapital X (x)

Anm: x = ingar alltid, (x) = skulle i princip kunna ingd, men da krivs att tillgingen efterfrigas
samt att respondenten vill besvara sidana fragor.
Killa: Skatteverket (2004, kap 9), SCB (2006), Kennickell (2006) samt Bager-Sjogren och

Klevmarken (1998).

detta kriver att de efterfrigas samt att
respondenten vill besvara sidana frigor.
Bouppteckningar diremot ska enligt
reglerna innehélla alla tillgdngar i utlan-
det. I avsaknad av systematisk evidens
om sd verkligen 4r fallet kan man vinda
sig till anekdotisk dito. Dodsboet efter
finansmannen Jan Stenbeck omfattade
nirmare 400 sidor med tillgidngar 6ver
hela virlden. Férutom att utlandskapi-
tal ingick redovisades dven flera for om-
virlden okinda onoterade bolag, vilket
stodjer beskrivningen ovan om de ono-
terade bolagen.*

Olika incitament att dilja kapital
Incitamenten att underrapportera en
tillgdngs sanna virde skiljer sig at mellan
de olika formoégenhetskillorna. Aven
om alla finansiella och reala tillgingar
ska redovisas i alla killor dr det inte si-
kert att dessa tillgdngar alltid tas upp till
det fulla vérder.

En fordel med bouppteckningar ir
att incitamenten att minimera de rap-
porterade tillgdngarnas storlek ir myck-
et sma. Dels beror detta i dag pa avsak-
naden av en arvsskatt. Men lika viktigt

ir att arvingarna ofta har ett naturligt
intresse att fi en ritevis férdelning, och
dirmed ritevis beskrivning, av den av-
lidnes tillgangar.

I enkitundersokningar finns inga
incitamentatt svara drligt eller varanog-
grann med att fi med alla uppgifter. I
fallet kontrolluppgifter ir bilden mer
komplicerad. Kontrolluppgifter utgors
huvudsakligen av registerdata som rap-
porteras in av myndigheter och finans-
institut direke till staten och piverkas
dirfor inte av den enskildes eventuella
forsok att minska sin deklarerade for-
mogenhet.’ Men som exempelvis de
onoterade bolagen eller utlandskapita-
let visar har férmogenhetsskatten indé
skapat starka incitament att undanhalla
tillgdngar fran beskattning. Utan for-
mogenhetsskatt borde dirfér kontroll-
uppgifterna rimligen bli mer tillforlitli-
ga, fast inte heller det dr sikert. For dven
om de skattskyldiga skulle bli #rligare
med vissa undangomda tillgdngar upp-
hivs den effekten om de samtidigt tror
att formogenhetsskatten aterinfors efter
t ex ett regeringsskifte. En annan, kan-
ske mer ovintad incitamentseffekt av

4Setexen tidningsrubrik om Stenbecks bouppteckning: ”Flera okinda bolagiboet” (Veckans

Affiirer 2006).

5 Uppgifter om t ex akticinnehav himtas fran Virdepapperscentralen och inte frin deklara-
tionens skattepliktiga formogenhet, som i manga fall dr betydligt mindre. Fore 1999 byggde
dock den officiella fsSrmogenhetsstatistiken uteslutande pé sjilvdeklarationer och skattepliktig
férmogenhet, ibland grovt uppriknad till marknadsvirde.
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att formogenhetsskatten forsvinner Ar
att kvaliteten pd vissa kontrolluppgifter
kan komma att férsimras. Anledningen
ir att varken uppgiftslimnande indivi-
der eller berérda myndigheter kommer
att ha starka ckonomiska incitament
att sikerstilla uppgifternas korrekthet
eftersom pafoljderna av utebliven eller
felaktig rapportering blir mildare in om
detta var kopplat till skatteundandra-
gande.

Fordelningens berikning problematisk

Att berikna férmogenhetsfordelning-
en ir mer eller mindre problematisket i
alla formogenhetskillor. Bouppteck-
ningsmaterialets stora fordel ligger i
dess breda tickning och tillférlitlighet,
vilket ger en bittre och mer nyanserad
fordelningsstatistik dir ocksé olika for-
mogenhetskoncept kan anvindas. Dess
stora problem ir att det beskriver férdel-
ningen bland de avlidna, medan samhiil-
let och forskningen oftast vill ha kinne-
dom om fordelningen bland de levande.
Detta kan dock justeras med s k mortali-
tetsmultiplikatorer, dir man genom att
ta hinsyn till varierande dodlighet bland
olika samhillsgrupper utifran bl a alder,
kén, social och ekonomisk status kan
aterskapa en bild av fordelningen for de
levande. I en nyligen genomford kvali-
tetsgranskning av det brittiska skatte-
verket (HMRC 2007) konstaterades att
mortalitetsmultiplikatorerna fungerade
forhéllandevis vil jimfoért med vissa an-
dra alternativa metoder och datakillor.®
En annan aspekt av bouppteckningarna
dr att de alltid ger en individbaserad for-
delning (av naturliga skil) medan man
ibland vill kunna studera férdelningen
pé hushallsniva.

Bide kontrolluppgifter och hus-
hillsenkiter beskriver den levande be-

folkningen. Férmogenhetsregistret ir
individbaserat men det finns en moijlig-
het att berikna fordelningen for kost-
hushill (hushill inklusive hemmaboen-
de barn 6ver 18 ir) genom att kombinera
registrets formogenhetsuppgifter med
SCBs hushéllsbaserade urvalsundersok-
ning HEK, dir i dag ca 17 ooo hushill
ingér. For att forbittra tickningen av
de allra rikaste hushillen gors ett till-
liggsurval pa drygt 1 ooo hushill. Pro-
blemet med denna hushallsbaserade for-
mogenhetsfordelning dr dock att HEK
ir skapad for atc kartligga hushillens
inkomster, inte deras férmogenheter.
Tilliggsurvalet av de rikaste baseras inte
pd formoégenhetsuppgifter, eftersom
dessa inte anviints i skapandet av HEKs
hushéllspopulation, utan pi realiserade
kapitalvinster. Men huruvida hushillen
med de storsta realiserade kapitalvin-
sterna ocksa har de allra storsta formo-
genheterna (enligt Formogenhetsre-
gistret) dr naturligtvis inte sikert.
Nackdelen med dessa killors fordel-
ningsstatistik ligger, som redan diskute-
rats, i deras bristfilliga tickning av vissa
tillgAngsslag och av stora férmégenhe-
ter. Hur allvarlig denna brist dr beror
forstas delvis pa vilka frigor man stil-
ler. Men som exemplet varaktiga kon-
sumtionsvaror visar ovan kan effekten
av att forbise en hel tillgdngskategori pa
den uppmitta fordelningen vara stor.
Johansson och Klevmarken (2007) visar
att de mycket rika (enligt Formogen-
hetsregistret) tenderade att undvika att
overhuvudtaget svara pé fragor i HUS-
projektets enkiter om sina tillgingar,
av vilka forstds stora onoterade bolag
och utlandskapital bara ir en del. Roine
och Waldenstréom (2007) studerar ut-
landskapitalets betydelse och noterar att
Sverige sedan 1980-talets borjan haft en

6 HMRC jimfor bl a med en “kapitalinkomstmultiplikator” dir kapitalinkomstdata frin
inkomstdeklarationer multipliceras med olika konstanter utifrin antaganden om drlig

avkastning pd formégenhet.
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unik kombination av en mycket kraftig
virdestegring pd finansmarknaden, en
internationellt sett hog beskattning av
féormogenhet, arv och kapitalinkomster,
samt, sirskilt efter valutaavregleringen
1989, ndrmast fria kapitalfloden. Ming-
den utlandskapital uppskattas utifrin
Riksbankens och SCBs officiella serier
over oférklarat utfldde av hushillskapi-
tal och dessa belopp adderas till den ob-
serverade nettoférmégenheten i SCBs
formogenhetsstatistik. Resultatet r en
markant 6kning av den svenska f6rmo-
genhetskoncentrationen som inleddes
under 1980-talet och accelererade efter
liberaliseringen 1989. Ar 2005 var t ex
den rikaste procentens andel av totalfor-
mogenheten ca 20 procent i SCBs sta-
tistik men 6ver 30 procent nir utlands-
kapitalet inkluderas. Dessa mitfel i den
kontrolluppgiftsbaserade
vixer i formogenheternas storlek och

statistiken

kan dessutom bli innu storre i framtiden
om de rika hushéllens utlandsplacering-
ar 6kar i takt med globaliseringen.

Historiska data bést i bouppteckningar

For att kunna uttala sig om relationer-
na mellan ekonomisk utveckling och
formogenhetsfordelningen krivs tids-
serier, helst linga sidana. Bouppteck-
ningar ir i detta avseende fordelaktiga
eftersom rikstickande kvarlatenskaps-
data pd individniva finns bevarade sedan
hundratals ar. Dessa data innehéller de-
taljerad information om férmégenhe-
ternas sammansittning i bl a reala och
finansiella tillgingar, nigot som ir av
stor betydelse for att forstd effekter av
t ex strukturella férindringar.”

Till skillnad frin bouppteckningar
saknar kontrolluppgifterna tillgéinglig
historisk statistik. Visserligen finns his-
toriska formogenhetsskattedata for en-

staka dr under storre delen av 19oo-talet
(Roine och Waldenstrém 2007) men de
ir problematiska eftersom de endast f6-
rekommer i aggregerad form och utan
uppdelning p4 olika tillgingsslag. Rent
principiellt ir dessutom jimforbarheten
svag dd den historiska statistiken bygger
pé sjilvdeklarationer och taxeringsvir-
den medan dagens Foérmégenhetsre-
gister baseras pa kontrolluppgifter och
marknadsvirden.

Hushallsenkiter, slutligen, dr tvek-
l6st den datakilla som har svagast for-
ankring i svensk historisk statistik.
HUS-projektet inleddes i borjan av
1980-talet, men har i dag lagts ned.

Slutord

Kontrolluppgifter utgor i dag grunden
for den officiella formogenhetsstatisti-
ken och jimfoért med tidigare deklara-
tionsbaserad statistik ir detta en bety-
dande kvalitetsh6jning. Formogenhets-
registrets kanske storsta fordel jaimfore
med alternativen ir att det ir en individ-
baserad registerdatabas vilket mojlig-
gor ett brett anvindningsomride inom
forskningen. Men som visats i denna ar-
tikel har kontrolluppgifterna samtidigt
stora brister i sin beskrivning av privata
formogenheter,iform av bristande tick-
ning av viktiga tillgdngsslag som bl a le-
der till systematiska underskattningar
av stora formogenheter.

Nir nu kontrolluppgifterna forsvin-
ner, for gott eller tillfillige, finns alltsa
anledning att bérja se sig om efter nya
grunder for den svenska férmogenhets-
statistiken. En uppenbar sidan ir hus-
hillsenkiter, den internationellt sett
vanligaste datakillan men samtidigt
en killa med stora brister i sin beskriv-
ning av toppen av férdelningen. Ett an-
nat alternativ ir bouppteckningar, som

g exempel pd forskning som anvinder historiska bouppteckningsdata ir Piketty m fl (2006)
som kartligger och forklarar den franska formogenhetsfordelningens utveckling frin Napole-
ons tid till vira dagar. Andra har studerat intergenerationell mobilitet med hjilp av bouppteck-

ningar (t ex Menchik 1978 och Wahl 2002).
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uppforts for alla avlidna svenskar sedan
lang tid och dirmed erbjuder en ytterst
rik tillging till data. Bouppteckningar-
nas formogenhetsuppgifter dr dessutom
mer heltickande och tdillférlitliga in
kontrolluppgifternas, om 4n endast av-
seende avlidna individer.

Oavsett vilken, eller vilka, av dessa
datakillor som i slutdindan anvinds upp-
stdr en rad praktiska frigor vad giller
insamling och redovisning av data. Men
givet de 6vervigande goda erfarenhe-
terna frin flera andra linder, som USA,
Storbritannien och Frankrike, av att ar-
beta med bl a bouppteckningsmaterial
maste utsikterna bedémas som goda att
dven vi i Sverige ska kunna hantera de
praktiska detaljerna.
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