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Beslojad retratt visar:
Naringslivets
fondutredare
standaktiga

Erik Asard ar inte helt
glad over den behandling
jag gav hans bok om lén-
tagarfondsutredningen i
SAF-tidningen for nagra
veckor sedan. Han har
emellertid sig sjilv att
skylla.

Lat mig forst bemota de an-
grepp Asard gor mot mitt sétt att
skriva och argumentera.

1. Asard beklagar att jag i hu-

in hans redogérelse for narings-
livets stéllningstaganden. Men jag

bredde inte ut mig pa ett helt upp-

slag i SAF-tidningen for att recen-

sera en bok. Min uppgift var att .

korrigera en missvisande fram-
stillning av ett skeende, dar jag
var meddelaktig och medansvarig.

2. Jag styrkte mun Kritik mot
Asards version genom att citera ur
interna PM fran samma period
och upprittade i det sammanhang
Asard behandlar. Det har &r kins-
ligt for Asard och hans formule-
ringar tappar alldeles stilen néir
han talar om ’gamla PM som inte
lagger nagot nytt till sakfragan”.
Inkonsekvent nog klagar han i
nésta mening Over att han inte fick
ta del av dem nar han intervjuade
mig!

vudsak inte kommenterat annat ° Interna dokument

Dessa interna PM citerade jag
utforligt just med tanke pa Erik
Asard och hans kolleger. De om
négra borde inse vardet av sidana
dokument till skillnad fréan pésta-
enden konstruerade i efterhand
och i andra syften. Men p4 Asard
later det som om de inte vore vat-
ten viarda; annat ar det med ar-
tiklar i Veckans Affarer — det ar
palitliga kallor, det! sards
tongéngar imponerar inte, for att
uttrycka sig milt.

Min végran att laimna ut interna
dokument vid intervjutillfillet i
september 1983 var for mig
sjalvklar. De uppgifter jag hade
inom SAF som ansvarig tjinste-
man for fondfragan forutsatte
fullstindigt fértroende. Interna
dokument har jag aldrig betraktat
som min disponibla egendom och
detta ansvar anser jag inte upphor
efter nagra ar (jag citerade dessa
PM i min artikel forst efter till-
stand av Olof Ljunggren).

Men visst skulle jag 6vervagt att
med vederborligt tillstand o6ver-
lamna samma information om
Erik Asard aterkommit till mig ef-
ter intervjutillfallet och muntligt
eller skriftligt presenterat sin hy-
potes om naringslivets agerande i
fondutredningen. S& skedde aldrig
och tydligen fick ingen annan fore-

tradare for naringslivet den chan-
sen heller, inte ens Erland Wal-
denstréom, som tillmotesgatt
Asard med skriftligt material.

I foérordet till sin bok namner
Asard_dem som fatt limna syn-
punkter pd grundval av manusut-
kast eller kortversion. De ar Allan
Larsson, .Rudolf Meidner och

Berndt Ohman resp “deltagare i
seminarium vid Arbetslivscen-
trum” med opponenten Per-Olof
Edin i spetsen? Varfor denna ensi-
dighet i kontakterna i bearbet-
ningsstadiet? Det var ju att bidda
for det slags feltolkningar som
Asard rakat ut for.

3. Asard tycker slutligen att jag
ar insinuant nir jag anser att hans
missvisande framstillning i fraga
om niringslivets agerande kastar
en skugga av tvivel 6ver hans Svri-
ga tolkningar i boken. Det ar ose-
ridst att skriva sa, menar han.

méter har Erik Asards
invindningar mot be-
handlingen av boken
"Kampen om I6ntagar-
-fonderna” i Schagers ar-
tikel i SAF-tidningen nr
18.



I sa fall tvingas vi alla att stin-
digt vara oseriosa, aven vid be-
domning av forskningsresultat.
Sammanstiller nagon ett stort ma-
terial och information fran en
mingd héll 4r det sallan mojligt att
detaljkontrollera allt: det skulle
forutsatta att hela arbetet gjordes
om fran borjan. Tilltro till resulta-
tet ar nastan alltid beroende av
fortroende for tillvagagangssattet.
Uppticks brister i de delar man
kan kontrollera, paverkar det for-
troendet for de delar man inte
kontrollerat.
Min kritik av Asard star pa sta-
" bila fundament och jag ar beredd

att forsvara den infor ett forskar-
, forum, om sa erfordras. Men det
“-finns en invindning av allméin ka-
raktir som Asard riktar mot mig
- och som tar upp merparten av
" hans artikel, namligen att jag laser
in annat i bokens text d4n vad som

star dar. I sjilva verket ar Asards _

artikel huvudsakligen en "’lasarens
vigledning” till avsnittet “Na-
ringslivet och fonderna” i hans
bok. Som s&dan ar den lika intres-
sant som hdpnadsvickande.

Delikat

Den éar intressant, for vad Asard
nu sager ar att han inte uttalat sig
om kompromissbeniigenheten hos
niringslivets foretriadare, att ut-
trycket ’’dialog’’ som han anvint
betyder vilja till 6ppet samtal men
inte implicerar kompromissvilja
och att den interna diskussionen
inom naringslivet gillde *’delikata
Overvaganden’’ avseende ’’vilken
strategi man skulle vilja for att
fora fram den egna linjen och sla
vakt om foretagsamhetens intres-
sen”’, -

Men det ar hipnadsviackande,
nir Asard péstir att detta 4r vad
lasaren far ut av sidorna om ”’Ni-
ringslivet och fonderna”. Asard
stoltserar med den metodologiska
finessen att kunna skildra parter-
nas “strategiska” beddémningar
helt atskilda fran deras stindpunk-
ter i sak. Jag tycker det 4r en ona-

turlig och steril ansats, som bara
kan leda till en oklar analys och
Asards resultat bekriaftar detta
omdoéme.

Samforstand

I sjalva verket ar det svart att

tro att Asard sa saknar kansla for -

ordens betydelse att han kan skri-
va ett avsnitt som enbart handlar
om strategiska bedomningar och
diskussionsklimat pa det sitt han
gor.

De stindigt dterkommande ut-
trycken om de samforstindsbe-
nigna, de militanta (med varian-
ter) som befinner sig i en tidvis
dramatisk inre kamp om det avgo-
rande inflytandet Over nirings-
livets linje, intar dessa falanger
alltsd samma orubbliga stand-
punkt i sak? Vad kannetecknade i
s& fall ”de samforstdndsbenig-
na”? Att under belevade former
hyckla samforstind med motstan-
daren for att vinna strategiska for-

' delar?

Det vore den konsekventa ter-
minologin om man skall tro

sards senaste utliggning av sin
tidigare text. Men si anvinder
han inte begreppet och ingen som
laser hans bok kan tro annat 4n att
’samf6rstand” syftar pa en beni-
genhet att soka en gemensam 15s-
ning i sakfrigan med motparten.
Jag rekommenderar den intresse-
rade att sjilv lisa Asards text och
bilda sig en uppfattning.

Erik Asard har forsatt sig i en
knipa. Antingen har han, som han
nu hidvdar, velat skriva en ren
strategistudie, skiligen ointressant .
annat dn som akademiskt prov-
stycke och av oféormaga misslyc-
kats kapitalt med formuleringar-
na. Det ar vil till foga trost att jag

.da har anledning mildra nigot min

inledande kritik. Eller ocksa giller
formuleringarna i boken. D3
kvarstar min kritik mot tendentios
och missvisande framstillning.
Eller ocksa har Asard ursprung-
ligen arbetat med den mer begrin-
sade fragestillningen, upptickt att
det hela litit trakigt, irrelevant och
utan ldsvirde och piffar upp an-
rittningen med mer eggande for-
muleringar. Som jag framhéll i
min forsta artikel tror jag behovet
av att vara intressant ir den avgo-
rande orsaken till Asards sned-
tramp i framstillningen. Tyvirr ar
skadan inte helt reparerad genom
den i slojor invirade ritteise Asard
nu publicerat.
Nils Henrik Schager




