Europeisk fotboll haller pa att kollapsa

Fokus den 23 februari 2026

Europeisk fotboll bar pa ett |6fte som fa andra verksamheter kan maéta sig med. Pa planen rader
formell jamlikhet. Elva mot elva. Samma regler for alla. Den som spelar bast vinner. Just darfoér har
fotbollen lange uppfattats som ett meritokratiskt ideal — en plats dar prestation slar bord och déar
historiska hierarkier standigt kan utmanas. Men detta |6fte har blivit allt svarare att infria. Under ytan
har spelet foérandrats i grunden. Utfallet blir mer forutsagbart, resurserna koncentreras till ett fatal
klubbar och ersattningarna till de storsta stjarnorna nar nivaer som saknar motstycke — inte bara
inom idrotten, utan i ekonomin i stort.

Kontrasten blir tydlig om man jamfér da och nu. Nar lagkaptenen Bobby Charlton ledde Manchester
United till seger i Europacupen 1968 tjanade han, omraknat till dagens penningvarde, knappt fyra
miljoner kronor per ar. | dag uppbar Premier Leagues hogst betalda spelare I6ner som ar nastan
hundra ganger hogre. Och da ar kommersiella sidoinkomster fran reklamkontrakt och liknande inte
ens inrdknade. Samtidigt har 6vergangssummorna o6kat fran ett par miljoner till miljardbelopp.
Rekordet innehas for ndrvarande av svenske Alexander Isak vars évergang fran Newcastle till
Liverpool 2025 kostade Liverpool 1,5 miljarder kronor.

Detta ar inte ett moraliskt haveri och inte heller ett utslag av individuell girighet. Det ar resultatet av
hur marknader fungerar nar det saknas institutioner och regelverk som beaktar helheten. Tva krafter
har varit avgorande. Den forsta ar teknologisk. Globaliseringen av tv-rattigheter, stromningstjanster
och sociala medier har gjort att de storsta klubbarna och mest karismatiska spelarna nar en global
publik till ndrmast noll marginalkostnad. Sma skillnader i kvalitet eller attraktionskraft ger enorma
skillnader i intakter. Ekonomer talar om superstjarneffekter: marknader dar “vinnaren tar nastan
allt”.

Den andra kraften ar juridisk. Med den sa kallade Bosmandomen 1995 integrerades fotbollens
arbetsmarknad i EU:s allmdnna regler om fri rorlighet. Spelare fick ratt att lamna sina klubbar utan
ersattning nar kontraktet I6per ut och nationella begransningar for EU-spelare forsvann. Det 6kade
rorligheten — men ocksa budgivningskrigen. Den nyligen avgjorda Diarra-domen gar dnnu langre och
forsvagar klubbarnas maojligheter att halla kvar spelare som vill bryta kontrakt i fortid, vilket forra
aret utnyttjades av de svenska spelarna Alexander Isak och Viktor Gyokeres. Trots att de var bundna
av kontrakt i ytterligare tre ar slutade de att trdna med sina klubbar och tvingade darigenom fram
fortida forsaljningar till hogre rankade klubbar.

Om fotbollen ska forbli ndgot mer dn globaliserad elitunderhallning kravs reformer som gar pa djupet

Var och en av dessa férandringar kan forsvaras isolerat, men tillsammans skapar de en
sjalvforstarkande dynamik dar talang och kapital dras mot samma centrum. De rikaste klubbarna kan
bade kdpa de basta spelarna och hindra rivaler fran att gora detsamma. Resultatet ar inte bara
extrema l6ner for ett fatal individer, utan en gradvis urholkning av konkurrensen.



Historiskt har europeisk fotboll praglats av rérlighet daven pa klubbniva. Nya lag kunde ta sig upp,
gamla giganter falla. Den svenska fotbollens egen historia ar full av sddana exempel. | dag ar detta
alltmer sallsynt. | de fem stora ligorna har antalet olika mastare minskat markant. | engelska Premier
League har 84 procent av topp-4-placeringarna under de senaste 25 aren tagits av bara fem klubbar.
Champions League, som i teorin ar 6ppen for dver 700 lag, domineras av samma handfull klubbar
varje ar. For supportrarna ar detta ingen marginell forandring. Osakerhet om utgangen — sarskilt ver
en hel sdsong — ar en central del av sportens varde. Nar samma klubbar ar efter ar abonnerar pa titlar
och Europaplatser forsvinner spanningen. Matcherna spelas fortfarande, men dramatiken bleknar.

Har uppstar ett klassiskt marknadsmisslyckande. Varje enskild storklubb tjanar pa att samla sa manga
topptalanger som mojligt, aven om detta férsamrar ligans attraktionskraft som helhet.
Konkurrensbalans ar en kollektiv nyttighet: alla gynnas av den, men ingen har tillrdackliga incitament
att forsvara den.

| Nordamerika har professionell idrott lange accepterat detta faktum. Dar har professionella ligor
som ishockeyns NHL, NBA (basket) och NFL (amerikansk fotboll) infért I6netak, omfattande
intdktsdelning mellan klubbar och spelare samt ett draftsystem som innebar att det lag som kommer
sist i ligan ett ar far vélja forst bland de annu ej kontrakterade talangerna infor nasta sdsong. Dessa
regler uppfattas ofta i Europa som frammande eller ”"osportsliga”. | sjdlva verket ar de uttryck for ett
institutionaliserat ansvarstagande for helheten. De tvingar dgare och spelare att internalisera spelets
langsiktiga varde — att de nationella ligorna och internationella cuperna maste vara intressanta dven
om tio eller tjugo ar.

Europeisk fotboll saknar i dag motsvarande mekanismer. Finansiella regelverk finns, men kringgas
systematiskt. Intdkterna fran gemensamt salda tv-rattigheter fordelas i huvudsak efter sportslig
framgang och forstarker darmed existerande hierarkier. Samtidigt betalar supportrarna allt hogre
priser for biljetter och abonnemang, medan bredd- och ungdomsverksamhet ofta kampar med
knappa resurser.

Om fotbollen ska forbli ndgot mer dn globaliserad elitunderhallning kravs darfor reformer som gar pa
djupet. Mer langtgaende intdktsutjamning. Begransningar av [6nekostnader, utformade i samspel
med starkare och mer samordnade spelarfack. Och mekanismer som aterfor en del av de enorma
overskotten till ungdomsidrott och lokala klubbar — exempelvis genom en sarskild “sportkartellskatt”
pa elitfotbollens intdkter.

Detta ar ingen uppmaning till politisk detaljstyrning. Tvartom. Det basta vore om fotbollen sjalv tog
ansvar. Utan institutioner och regelverk som balanserar marknadens logik riskerar Europas storsta
idrott att forlora just det som gjort den alskad: kdnslan av att allt faktiskt kan handa.
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