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Att tillh6ra ledighetskommittén innebar ursprung-
ligen att vara riksdagsman utan ordinarie ut-
skottsplats. Kommunikationsminister Skoglund an-
sdg ett antal (dévarande och blivande) ledighets-
kommitterade vara ldmpliga att delta i en utred-
ning om fritidsproblem. En ldsning av fritids-
utredningens forsta betdnkande “Friluftsliv i
Sverige. Utgéngsldge och utvecklingstendenser”
(SOU 1964:47) visar tydligt att kommunika-
tionsministern fallit offer f6r en falsk analogi.
Betinkandet innehaller i huvudsak en redo-
visning av en stor intervjuunders6kning. Det
rent tekniska arbetet har utfdrts av statistiska
,(‘1tralbyr§ln, men fritidsutredningen har sjilv
planlagt och analyserat undersékningen. Detta &r
en olimplig arbetsfordelning. Att ombesorja ett
forskningsprojekt av dylikt slag borde naturligt-
vis vara en uppgift for specialutbildat folk och
e for amatbrer. De uppskattningsvis cirka
200 000 kronor undersokningen kostat kan i stor
utstriackning betraktas som bortslésade. Troligen
blir det allt vanligare att offentliga utredningar
baserar sitt arbete pd omfattande specialunder-
sokningar. Med hénsyn hartill bor fritidsutred-
ningen bli ett memento for statsmakterna att i
fortsdttningen se till att politikerna delegerar den
kvalificerade objektiva analysen till sakkunniga.
Fritidsutredningens intervjuundersdkning be-
rorde dels fritidsvanorna med tonvikt pa frilufts-
livet, dels fritidsbebyggelsen. Av utrymmesskal
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begriansas den f6ljande kritiken till undersok-
ningens forra del. Parantetiskt vill jag £6r balan-
sens skull ndmna att kapitlen 6 och 7 i betin-
kandet innehaller en hel del nya och intressanta
— ehuru otillréickligt analyserade — fakta om
fritidsbebyggelsens omfattning och struktur.

Eftersom det offentliga i vart land traditionellt
svarar for en stor del av de investeringar, som
hor samm anmed oliga friluftsaktiviteter, dr det
uppenbart, att’ efterfrigeprognoser for fritidsak-
tiviteter som krdver fasta anldggningar blir av
vitalt intresse. Frn tex en prognos over det
framtida antalet privata batar kan hirledas be-
hovet av smébétshamnar.

Fritidsutredningen har emellertid férsummat
den grundldggande uppgiften att noggrant dis-
kutera undersokningens syfte. Den gor inga for-
sok att klara ut vad det egentligen #r den vill
veta. Detta ar sdrskilt allvarligt emedan utred-
ningens direktiv dr synnerligen suddiga. I stallet
for klara och rediga hypoteser om de faktorer som
kan tdnkas styra valet av fritidésysselséittningar
star litet allmént trams om att man ville skaffa
sig kdnnedom om friluftslivet i stort, individens
rekreationsbehov samt vérderingar och attityder
rorande friluftslivet. Inga forsok till numeriskt
preciserade framtidsbeddmningar gors. Utred-
ningen néjer sig med att peka pé nigra allménna
tendenser den hérlett ur svaren pd frigor om vad
de intervjuade personerna sade sig onska.

Pa basis av ett konstaterande att arbetstiden
successivt forkortats sdgs, att utvecklingen séledes
innebdr att ménniskorna fir alltmer fritid. Att
déma av betdnkandets allménna inledning och
frdgeformuldrets uppldggning tycks utredningen
anse det som sjélvklart, att fritidens lingd &r en
dominerande faktor for bestdimningen av befolk-
ningens rekreationsvanor. Utredningen latsas inte
om att det hér dr fridga om tvd ytterst diskutabla
tankegéngar.

For det forsta siger oss arbetstidslagstift-
ningens bestimmelser for enskilda férvarvsarbe-
tande individer inte ett dugg om utvecklingen av
den faktiska fritid befolkningen totalt har. Bland
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andra faktorer som paverkar denna kan ndmnas
méngden hemarbete, forekomsten av Gvertids-
arbete, dubbelsysselsdttningar och omfattningen
av kvinnligt foérvdrvsarbete. Varfor utgdr for-
resten utredningen frén arbetstiden i sina kalky-
ler? Denna metod ger litt en Gverdriven bild av
fritidens pastaddda tillvixt. En 6verging fran 48
" ‘mmars arbetsvecka till 40 timmars innebir for
‘en individ en imponerande 20-procentig minsk-
ning av arbetstiden. Den relativa okningen av
fritiden per vecka blir emellertid betydligt blyg-

~<ammare, namligen cirka 6,5 procent. I stéllet

\_br 120 timmar per vecka stdr 128 timmar till

forfogande for Overtidsarbete, somn, “extra-
kndck,”, maltider, vdantande i trafikkoer, tidnings-
lasning, TV-tittande, bestk hos sliktingar och
fackfor-

eningsmoéten, kyrkbesok, barnuppfostran, byte av

bekanta, bad, harklippning, studier,
packningar 1 vattenledningskranar, disk, tvétt,
promenader och allt annat som folk brukar syssla
med, ndr de inte dr pé sin ordinarie arbetsplats.
Jag har svért att forsta att ens en arbetstids{or-
kortning av s& betydande omfattning som 20 pro-
cent i och for sig behdver innebdra nigra revo-
lutionerande forindringar av fritidsvanorna.
Dirmed dr jag allisd inne pd den andra av fri-
tidsutredningens dubidsa utgdngspunkter, nidm-

< gen att fritidens lingd har stor betydelse nar

det giller att forklara folks rekreationsvanor. Ut
lindska undersokningar visar klart vad teore-
tiska Overvidganden leder till; att inkomstniva,
ntbildning och yrkesstillning &r de dominerande
srklaringsfaktorerna. I andra hand kommer &l-
der, kon och bosattningsort. F& ménniskor har s&
1ang arbetstid men s& hoga inkomster som de,
vilka spelar golf, seglar, dger skdrgérdsvillor och
bor p& hogfjallshotell. For arbetslosa och pensio-
narer dr praktiskt taget all tid fritid, men bl a
pd grund av sméd ekonomiska resurser stéller de
ytterst moderata ansprdk pd investeringar i fri-
luftsanldggningar. Det dr den stigande inkomst-
nivdn och inte den forkortade arbetstiden, som
drivit fram de expanderande kdpen av bilar, plast-
batar, och

sommarstugor, campingutrustning

mycket annat som stéller krav pd offentliga in-
vesteringar, En viss betydelse torde ocksd {4 till-
métas fritidens dndrade forldiggning med koncen-
tration till veckoslut, helger och semestrar.

Ménga hér nimnda variabler vore sikert moj-
liga att inpassa i en kvantitativ analys, som skulle
kunna utgéra underlag f6r numeriskt precjserade
prognoser frdn vilka med rimliga osdkerhets-
marginaler kunde hérledas det framtida beho-
vet av sm@abatshamnar, golfbanor, tennisbanor,
friluftsgﬁ/r’({ar, simhallar, campingplatser etc.

Fritidsutredningen har emellertid inte gjort
ndgot som helst forsok att inordna sitt frage-
schema 1 en formell prognosmodell. Utredningen
har utan att ange nigra sirskilda férutsittningar
fragat vad folk 6nskar nér det géller anldggningar
for friluftsliv och menar att dessa aktuella onsk-
ningar bor f& styra investeringspolitiken. All er-
farenhet visar, att en sidan ansats ar helt for-
kastlig. Nar man i andra sammanhang tex fra-
gat folk som bor i hyreslagenheter om de hellre
ville bo i villa, s& har en 6vervildigande majori-
tet svarat ja. Stillda infor ett konkret alternativ
har emellertid de presumtiva villadgarna regel-
bundet backat ut. Deras onskande hade skett utan
hénsyn till de nodvindiga ekonomiska betingel-
serna.

En annan anméirkningsvird brist med fritids-
utredningens unders6kning &r att man helt f6r-
summat mojligheterna att gora en pa tidsserie-
analys fotad prognos Gver vissa rekreationsalter-
nativ. Det finns nadmligen statistiska serier, som
stracker sig tillrdackligt langt tillbaka f6r att detta
skulle vara mojligt.

Avslutningsvis ber jag att fa sl fast, att under-
sokningen tyvdrr maéste anses helt oanvindbar
som underlag {6r det offentligas — enligt fritids-
utredningen (sid 162) — "viktiga uppgift att i
framtiden med olika atgarder befrdmja en lamp-
lig balans mellan sommarens och vinterns aktivi-
tetsmonster”.



