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Figur1

BNP per capita,
fasta priser (US $)
och PPP (2000),
index 1970=100
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Korpi vilseleder igen

CHRISTINA HAKANSON
ASSAR LINDBECK

Det dr vil kint ate Sverige under flera
decennier har haft en betydligt svagare
ekonomisk tillvixt 4n genomsnittet av
utvecklade OECD-linder.! Det illustre-
ras i figur 1, som anger utvecklingen av
real BNP (dvs. den totala produktionsvo-
lymen) sedan 1970 i Sverige, OECD och
europeiska OECD. Som vanligt i studier
av detta slag “oversitts” olika linders
BNP till gemensam valuta med hjilp av
(OECDs) statistik over inkomsternas
kopkraft i olika linder, s k PPP (Purcha-
sing Power Parity) istillet for med valu-
takurser, som inte sirskilt vil dterspeglar
prisnivan i olika linder. Att 1970 i regel
viljs som basir i sidana hir studier beror
delvis pd att OECD:s statistik ir mest pa-
litlig sedan dess, men 1970 ir ocksd ett

limpligt basir ur konjunktursynpunkt
eftersom hela OECD-omridet di hade
en gemensam hoégkonjunktur. En jimfo-
relse med en annan vilkind statistikkilla
(Penn World Tables) visar att samma re-
sultat skulle ha erhallits om man i stillet
studerar utvecklingen frin 1965 (Hen-
rekson 2001).

I figur 1 har samtliga linders BNP
viigts med befolkningens storlek i res-
pektive land. Det ir en naturlig vigning
om vi stiller frigan hur de materiella re-
surserna utvecklats for svenskar i férhal-
lande till invinarna i andra OECD-lin-
der. (Det ir ocksa den vigning som an-
vinds av OECD vid jimforelser mellan
lindergrupper, liksom i andra studier pa
detta omride).

Man kan naturligtvis stilla andra
frigor, exempelvis vilken betydelse
som de politiska, ekonomiska och so-
ciala systemen i olika linder har haft for
BNP-tillvixten i respektive land. I sa fall
ir det battre att betrakta vare land som
en separat observation, oavsett befolk-
ningsstorlek, och att alltsd ge varje land
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1 Alla uppgifter i denna artikel exkluderar u-linderna Korea, Mexico och Turkiet, liksom de

forna socialistiska linderna.
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samma vikt (dvs. att anvinda ovigda
genomsnitt). I en nyligen publicerad
artikel i ED (2004) menar Walter Korpi
att detta ir en speciellt intressant friga,
och att man dirfor bor anvinda ovigda
genomsnitt vid linderjaimforelser. For-
svinner Sveriges efterslipning vid en si-
dan jaimforelse? Nej, tvirt om okar den,
sirskilt i férhallande till OECD-Europa.
Det framgar av figur 2.2

Nu har Walter Korpi ocksd andra
idéer om hur jimforelser mellan linder
bér goras. Han har under loppet av tvd
decennier,ien med fa férindringar dter-
kommande uppsats, dmsom foérnekat
omsom sokt forklara Sveriges efterslip-
ning. En ny version av samma artikel
aterkommer nu i ED. Korpi tycks just i
denna version i huvudsak hilla med om
att Sverige faktiskt slipat efter andra ut-
vecklade OECD-linder. Vi siger i hu-
vudsak” eftersom han dterigen anvin-
der formuleringar som tyder pi att han

fortfarande ifragasitter efterslipningen
och siger att den egentligen ir “ett rik-
nefenomen”. 3

Men lat oss anta att vi dr eniga om
att en eftersldpning faktiskt foreligger.
Vi kan da ga over till att granska Korpis
forsok att forklara den. Korpis position
ir att efterslipningen 7nte beror pa even-
tuella strukturella skillnader mellan
Sverige och andra linder, som méinga
ekonomer hivdat (inklusive hinvis-
ningar till demografiska faktorer). I
stillet sidgs hela efterslipningen beror
pa den sk “upphinnarfaktorn” (tek-
nisk och organisatorisk upphimtning
av mindre rika linder) och, sedan 1990-
talets borjan, pa en misslyckad stabilise-
ringspolitik i Sverige.

En anledning till att Sveriges ef-
terslipning, enligt Korpi, inte kan for-
klaras av strukturella faktorer ir att en
liknande eftersldpning intriffade re-
dan under 1950- och 1960-talen, alltsi
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2 Medan Sverige sedan 1970 slipat efter det vigda OECD-snittet med knappt 14 procent
ir motsvarande efterslipning i férhillande till det ovigda snittet 15,3 procent. Jimfért med
OECD-Europa ir motsvarande siffror 12 procent och 17,7 procent.

3 Han skriver: ”Sveriges langsiktiga efterslipning ir alltsd inte nigot specifikt svenskt utan
istillet frimst ett riknefenomen som uppkommer nir man jaimfor procentuell forindring frin

olika utgangsnivaer”.

REPLIKER

Figur 2

Oviigda aggregat,
BNP per capita,
fasta priser (US $)
och PPP (2000),
index 1970=100
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Tabell 1

innan Sveriges ckonomiska och sociala
struktur skiljde sig nimnvirt frin andra
OECD-linders. Nu har vi faktiskt aldrig
hortatt ndgon har férsoke forklara efter-
slipningen under 1950- och 1960-talen
med strukturella faktorer. Det har sedan
linge ritc enighet om att “upphinnar-
faktorn” bor ha verkat just under de f6r-
sta efterkrigsdecennierna, sedan Sverige
efter andra virldskrigets hirjningar
pa kontinenten uppnitt en BNP per
person betydligt 6ver OECD-snittet.
Vi ser ingenting ologiskt i att forklara
Sveriges efterslipning under 1950- och
1960-talen med “upphinnarfaktorn”
(nir Sverige startade frdn en relativt hog
BNP-nivd) men ocksd med strukturella

rats i Sverige. Vi har svart att férstd Kor-
pis resonemang pa den hir punkten.

Nu innehdller Korpis diskussion
andra och allvarligare konstigheter.
Upphinnarfaktorn ir naturligtvis tinkt
att forklara varfor eftersldntrare” tar in
pa andras forsprang, eller till och med
hinner kapp. Diremot kan upphin-
narfaktorn knappast férklara att andra
springer forbi. Den ger dirmed ingen
forklaring till varfor Sverige mellan
1970 och 2002 passerats av ett betydan-
de antal OECD-linder, samtidigt som
Sverige inte sjilv passerat ett enda av de
linder som var rikare 4n vi 1970.

Figurerna 1 och 2 anger utveck-
lingen i konstanta PPP-priser. Sveriges

BNP per capita, index
I6pande priser och

PPP (OECD*=100)

faktorer under senare perioder, sedan
viktiga institutionella faktorer forind-

relativa tillbakaging ér dnnu stérre om
BNPs utveckling i olika linder mits i

Rang 1970 Rang 1990 Rang 1995 Rang 2002
1 Schweiz 159 1 Luxemburg 131 1 Luxemburg 140 1 Luxemburg 168
2 USA 124 2 Schweiz 126 2 USA 120 2 USA 121
3 Danmark 114 3 USA 120 3 Schweiz 115 3 Norge 119
4 Luxemburg 114 4 Island 105 4 Norge 104 4 Irland 108
5 Sverige 111 5 Canada 100 5 Osterrike 100 5 Schweiz 104
6 Canada 107 6 Japan 98 6 Danmark 98 6 Canada 102
7 Australien 107 7 Osterrike 97 7 Japan 98 7 Danmark 98
8 Nederlinderna 104 8 Sverige 97 8 Canada 97 8 Nederlinderna 98
9 Nya Zeeland 102 9 Danmark 95 9 Island 96 9 Osterrike 97
10 Storbritannien 99 10 Storbritannien 94 10 Nederlinderna 95 10 Island 95
11 Frankrike 95 11 Finland 93 11 Belgien 94 11 Australien 94
12 Belgien 92 12 Belgien 93 12 Tyskland 94 12 Storbritannien 94
13 Tyskland 92 13 Norge 93 13 Swverige 93 13 Belgien 93
14 Osterrike 90 14 Nederlinderna 93 14 Australien 92 14 Frankrike 92
15 Island 87 15 Frankrike 92 15 Iralien 91 15 Swverige 92
16 Italien 87 16 Tyskland 92 16 Frankrike 91 16 Japan 90
17 Finland 84 17 Italien 91 17 Storbritannien 87 17 Finland 89
18 Japan 83 18 Australien 87 18 Finland 83 18 Tyskland 87
19 Norge 80 19 NyaZecland 75 19 Irland 78 19 Italien 86
20 Spanien 66 20 Spanien 68 20 NyaZeeland 76 20 Spanien 75
21 Grekland 64 21 Irland 67 21 Spanien 69 21 NyaZeeland 75
22 Irland 57 22 Grekland 58 22 Portugal 57 22 Grekland 62
23 Portugal 47 23 Portugal 56 23 Grekland 57 23 Portugal 61
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*OECD exklusive Korea, Mexico, Polen, Slovakien, Tjeckien, Turkiet och Ungern.

Kdlla: OECD National Accounts.
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Figurs

Nivier for BNP per
capita 1970-2002,
fasta priser (US $)
och PPP

Figur 4

Ovigda snitt, BNP
per capita, index
konstanta priser
och PPP (2000),
OECD*=100
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gemensamma ldpande PPP-priser. Det
framgir av Tabell 1, som ger ett antal
?6gonblicksbilder” av BNP per per-
son, mitt i de PPP-priser som existerat
varje enskilt dr (dessa tabeller publice-
ras regelbundet av OECD). Att Sveri-
ges efterslipning ir storre enlige tabell
1 dn i figurerna 1 och 2 beror just pi att
tabellerna anger produktionsvdrden (i
I6pande internationella priser), medan
figurerna ger utvecklingen av produk-
tionsvolymen (i fasta internationella pri-
ser). Tabellen, i motsats till figurerna,
fingar dirmed resultatet av Sveriges fal-
lande internationella bytesférhillande
gentemot utlandet (zerms of trade), vilket
ir en viktig faktor om vi r intresserade
av forutsittningarna for svenska folkets
levnadsstandard.

Nista led i Korpis forfarande ir att
plocka bort ett antal utvecklade linder
fran jimforelsen. Han bérjar med att
rensa bort Portugal, Grekland, Spanien,
Island, och Luxemburg. D3 har han 17
linder kvar forutom Sverige. De tre for-
sta tas uppenbarligen bort for att de var
relative factiga i utgdngsliget, och dirfor
bor gynnas speciellt av upphinnarfak-
torn. De tvd senare (som ocksd haft en
relativt snabb tillvixt) tas troligen bort
for att de dr smi. Men da bryter Korpi
mot sin egen princip, enligt vilken varje
land bor betraktas som en egen observa-
tion oavsett befolkningens storlek.

Korpi ritar in dessa 17 linder tillsam-
mans med Sverige i ett diagram som inte
ar ldee ate lasa (figur 1 i Korpis uppsats).
Men tittar man mycket noga pa Korpis
eget diagram kan man se att Sverige sli-
par efter ocksd gentemot dessa 17 linder.
Sverige ligger i ovre delen av gruppen i
bérjan ochlingre ner mot periodensslut.
For ate fa klarare bild har vi lagt in bade
det vigda och det ovigda genomsnittet
for de 17 linderna i ett mer lisligt dia-
gram, baserat pA OECDs statistik (figur

3). Dir syns klart ate Sveriges efterslip-
ning ir niistan lika stor som i férhillande
till genomsnittet av de 23 utvecklade
OECD-linderna - 12,4 procent jimfort
med cirka 15,3 for OECD (fortfarande
ovigt). Observera att siffrorna i denna
figur anger BNP-#ivder (per person) och
inte, som i de tidigare figurerna, index-
siffror (med 1970 satt till 100).

Till slut rensar Korpi bort alla linder
utom sex Europeiska linder i den grupp
som han jimfér med Sverige! Han siger
att han har valt de linder i Europa som
var allrarikast 1970 (Schweiz, Danmark,
Storbritannien, Frankrike, Tyskland och
Nederlinderna). Han tar sd ett ovigt ge-
nomsnitt av dessa, och se: detta genom-
snitt har faktiske haft ungefir samma
nedatgiende trend som Sverige sedan
1970.* Men Korpi har ater avvikit fran
sin egen princip att betrakta varje land
som en egen observation oavsett befolk-
ningsstorlek. Inte heller nu tar han med
Luxemburg, som redan 1970 ldg hogt
6ver OECD-snittet, samtidigt som han
tar med bide Tyskland och Storbritan-
nien som lag klart under OECD-snittet
enligt tabell 1. (Tysklands generellt liga
nivd beror pa att statistiken avser det
sammanslagna Tyskland.) Om Korpi
hade tagit med 4ven Luxemburg (och
alltsd som jimforelsegrupp valt sju lin-
der i stillet f6r sex), si hade Sveriges
eftersldpning blivit betydande dven jim-
fért med denna lindergrupp (9,7 pro-
cent sedan 1970); se figur 4.

Allt detea visar godtycketi att plocka
bort linder fran jimforelser. Korpi
glommer dessutom att tala om att hans
slutsats om Sveriges utveckling i férhal-
lande till de sex linder som han valt ut
nistan helt och hillet beror pi ett enda
land, Schweiz, som helt avviker fran de
dvrigaigruppen. Som framgar av figur §
61l Schweiz fran en position 63 procent
6ver OECD-snittet 1970 till 8 procent

4 En analysteknisk egenhet i Korpis artikel r att han ligger in det oviigda snittet av sex-grup-
peniettdiagram dir OECD ir vigt med befolkningsandelar.
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over 2002, medan de andra linderna i
gruppen i genomsnitt utvecklades klart
snabbare dn Sverige.’ Eftersom Schweiz
ges samma vikt som de andra linderna
i gruppen (vikten ett) kommer medel-
virdets utveckling fér gruppen att i hu-
vudsak bestimmas av vad som hint med
Schweiz.

I figur 5 visas utvecklingen for
Sverige, Schweiz och genomsnittet for
de fem andra linderna i Korpis grupp
av sex rika linder. Vi ser da tydligt att
Schweiz ir en extrem observation (out-
lier)igruppen. Korpis férfarande blirin-
te mindre mirkligt av att, som han sjilv
papekar, siffrorna fér Schweiz ir ”delvis
missvisande” eftersom gistarbetare inte
finns med i nimnaren i mattet pA BNP
per capita i Schweiz, samtidigt som den

produktion de skapar finns med i tilja-
ren! 7 Med andra ord: ett land som ir
en outlier, och vars statistik i detta fall
inte ir fullt jimforbar, dominerar helt
utvecklingen av den utvalda gruppens
medelvirde fér BNP per capita. Aven
Korpi borde, vid nirmare eftertanke,
hélla med om att det ir vilseledande att
karakterisera en grupp av sex utvalda
linder med ett genomsnitt for gruppen
nir utveckling av detta genomsnitt styrs
av ett enda land.

Genom att Tyskland i denna statis-
tik, som dven Korpi anvinder, repre-
senteras av det sammanslagna Ost- och
Visttyskland kommer dessutom ettland
med ett helt annat ekonomiskt system
in vare (Osttyskland) med i jimforelsen
(samtidigt som aterféreningen blivit en

5 Enligt figur 5 lag Sverige drygt 10 procent dver snittet for de andra r 1970, men inte mer in

3 procent 6ver vid periodens slut.

6 Schweiz befolkning ir ungefir tre procent av hela sex-gruppens totala befolkning.

71 gruppen av fem linder i figur 5 ingdr varken Schweiz eller Luxemburg; bida ir nigot spe-
ciella eftersom gistarbetare inte riknas in ordentligt i befolkningssiffrorna. Om man viljer att,
som Korpi, inkludera endast ett av dessa linder blir resultatet litt missvisande, oavsett vilket

av dessa linder som tas med.

REPLIKER

Figurs

BNP per capita,
index konstanta
PPP (2000)
OECD*=100
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allvarlig belastning for Visttysklands
egen ckonomi).® Aven detta strider mot
Korpis egen princip att endast jimfora
Sverige med linder med samma cko-
nomiska och politiska system som vart
land.

I sin fortsatta diskussion menar
Korpi att Sveriges efterslipning under
hela perioden 1970 till 2002, vid sidan
av upphinnarfaktorn, beror pa stabilise-
ringspolitiska misstag i Sverige omkring
1990. Han vill dirfor rensa bort effekten
av dessa politikmisstag fran statistiken
forattkunna hivdaattden svenska efter-
slipningen inte beror pa nigra speciella
strukturella svagheter i Sverige. Men si
kan man inte gora, utan att ocksd rensa
bort stabiliseringspolitiska misstag i
andra linder. Som vi vet misslyckades
stabiliseringspolitiken i flertalet andra
linder i Europa fran slutet av 7o-talet till
slutet av 8o-talet, dd arbetslosheten i ge-
nomsnitt steg med fyra procentenheter i
dessa linder, medan den svenska arbets-
6sheten steg marginellt. Som vi ser frin
figurerna 1 och 2 holl Sveriges BNP per
capita jimna steg med OECD-genom-
snittet under just den perioden. Utan
dessa stora politikmisslyckanden i andra
europeiska OECD-linder skulle dessa
linder ha utvecklats starkare 4n Sverige
ocksd under den perioden.

Genom devalveringar och okad of-
fentlig sysselsittning holl Sverige uppe
sysselsittning och produktion under
den period di andra linder drabbades

av djup ligkonjunktur. I Sverige kom
istillet arbetsloshetens okning ett de-
cennium senare. Om man vill skylla den
lingsamma BNP-tillvixten i Sverige un-
der forsta delen av 1990-talet pa stabili-
seringspolitiska misstag i Sverige maste
man naturligtvis gbéra motsvarande
korrigering for andra linder perioden
innan. Eller ocksd bér man avstd frin
sddana korrigeringen helt och hillet nir
man jimfor utvecklingen 1970-2002
och betrakta de makroekonomiska fluk-
tuationerna som en integrerad del av
den langsiktiga utvecklingen - alltsam-
mans dterspeglande bide strukturella
faktorer och ekonomisk politik i respek-
tive linder.”

Lit oss fullfélja Korpis linje att lita
till den ovigda jimforelsen. Aven 2002,
sedan den svenska ckonomin aterhimtat
sigfran den djupalidgkonjunkturen, dter-
stir, som redan nimnts, en ackumulerad
efterslipning med drygt 15 procent i for-
hallande till utvecklade OECD-linder;
se figur 2. En intressant men svar friga
ir i vilken utstrickning dterhimtningen
i produktionsvolym sedan mitten av
go-talet dterspeglar det konjunkturella
uppsvinget i Sverige efter den djupa lag-
konjunkturen, och i vilken utstrickning
upphimtningen snarare ir ett resultat
av de omfattande strukturreformer som
gjorts i Sverige under de senaste femton
dren. Det dr moijligt att dessa reformer
har bidragit till en 6kad langsiktig till-
vixttakt i Sverige. Det finns inte nigon

8 I OECDs statistik har en tillbakarikning gjorts for det ssmmanslagna Tyskland for perioden
fore dterféreningen.

9 Magnus Henrekson har gjort en genomgéng av Korpis sitt att anviinda ckonomisk statistik
i tidigare publikationer (Henrekson 2001). Han gor foljande sammanfattning av Korpis slut-
sats:

“...It is the result of a number of specific and unwarranted strategic choices regarding data
selection and interpretations of the findings: choosing propitious time periods, appealing to
the catching-up effect in order to avoid comparisons with broad averages, focusing on absolute
rather than relative growth in some cases and comparing levels by means of arbitrary exchange
rate conversions instead of PPP rates, using nominal quantities in order to obscure the real
development, interpreting weak long-run performance as the result of isolated policy errors
while disregarding errors in other countries, and making unwarranted inferences about overall
performance from the performance of subsectors of the economy.”
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naturlag som siger att Sverige aldrig
kommer att ta igen foérlorad terring
om vi verkligen eliminerar existerande
tillvixthinder. Men en lingsiktig upp-
himtning forutsitter ocksd att svensk
ckonomi ir tillricklige flexibel for att
undvika fortsatta kraftiga forsimringar
av landets terms of trade.

Liksom i tidigare versioner av sin
uppsats siger Korpi att svenska ekono-
mer skulle ha pastdcc att den svenska
ckonomins efterslipning helt, eller i
huvudsak, skulle beror pd den svenska
vilfirdsstatens utformning.’® Korpi
pekar bland annat ut den s k Lindbeck-
kommissionen. Men dess huvudtes var
just att forklaringen till Sverige ekono-
miska problem berodde pa err stort antal
olika faktorer, inklusive svag konkur-
rens pa varumarknader, ett kartelliserat
banksystem, illa utvalda offentliga infra-
strukturprojeke, stela [onerelationer och
andra trogheter pd arbetsmarknaden,
ogynnsamma regelsystem for etablering
och tillvixt av sméiforetag, hoga margi-
nalskatter, ineffektivt utformade trans-
fereringssystem (i dag skulle man frimst
nimna fortidspension och sjukpenning)
etc. Vilfirdsstatens utformning i Sverige
angavs som ez bland flera tinkbara del-
forklaringar. Det ir bakgrunden till att
inte mer in cirka 15 av kommissionens
113 forslag gillde just vilfirdsstatens ut-
formning. Att kommissionen framférde
s manga olika foérslag pa skilda omriden
beroddejust pa att man var osiker betrif-
fande vilka strukturella svagheter som
var viktigast. Kommissionen upptridde
som en likare som foreslir bredspektrig
antibiotika nir vederborande ir osiker
pé vilka bakterier som kan ha orsakat en
viss sjukdom. Att kommissionen hoppa-
des pa att forslagen skulle bryta Sveriges
relative svaga ckonomiska utveckling

dterspeglas i att rapportens sista kapitel
kallades "Aterhimtning”.

Sammanfattningsvis: Det dr inte na-
gon tvekan om att real BNP utvecklats
betydligt svagare i Sverige in i flertalet
andra utvecklade OECD-linder sedan
1970 (eller 1965 f6r den delen). Detsam-
ma giller om vi studerar utvecklingen i
forhallande till ett genomsnitt for dessa
linder. Korpi hivdar att man vid sidana
jimforelser bor undvika att viga de olika
lindernas BNP med respektive lands be-
folkning. Men han talar inte om att Sve-
riges efterslipning blir innu storre om
man istillet anvinder ett ovigt genom-
snitt. Diremot dgnar Korpi stor méda dt
att utesluta ett antal utvecklade linder
frin jimférelsen - efter principer som
han sjilv sedan bryter mot.

Korpi forsoker gendriva mycket
allmint accepterade slutsatser om Sve-
riges efterslipning genom att jimféra
Sverige med ett (ovigt) genomsnitt av
ett starkt selektivr urval av sex linder
(bland OECDs 23 utvecklade linder).
Men han papekar inte att detta genom-
snitt helt styrs av utvecklingeni ett enda
land (en outlier), som har rakat ut fér
ett extremt ras i sin relativa position,
vilket betyder att de siffror som han pre-
senterar inte alls 4r representativa for
de 6vriga fem linderna i den av honom
utvalda lindergruppen.
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