Ekonomi

oM I
FAMILJEFORETAGETS
MOGNADSPROBLEM

Av Bengt Rydén

Det sigs ibland att samhillsdebatten, det politis-
ka handlandet och inte minst lagstiftningen nis-
tan alltid grundas pd gardagens verklighet. Den
rad av konventionella klokheter som fors fram
och uppfattas som ”’sanningar” utgér frén en
virld som inte ldngre existerar och korrigeras
forst sd smaningom av verkligheten sjilv. Men
det sker forst ndr verkligheten for en ma-
joritet av medborgare blivit s& uppenbar att
”sanningen” blivit 16gn. D& skapas nya ’’san-
ningar” — men dven de dr som regel redan
hopplost fordldrade. Dérfor lever de flesta av
oss stindigt i tva virldar, en faktisk virld och
en padyvlad skenvérld.

Manga tror att den verklighet som beskrivs
for oss av ldrare och andra opinionsférmedlare
ar den sanna och riktiga verk]ighetgn./be pro-
blem vi tycker oss uppfatta i omvérlden, i dag
eller i morgon, dr inga problem, sdgs det, och
de l6sningar vi funderar pé &r déliga eller oldmp-

liga. Darfor finns det alltid grus i samhéllsma--

skineriet och dérfér uppméirksammas och an-
grips ménga samhéllsproblem f6rst nédr de blivit
akuta och stor skada redan &ar skedd.

Nationalekonomins 1800-talsverklighet

Tag tex nationalekonomin. Den ldr oss, mer
eller mindre nyanserat vid olika ldroséten, att
betrakta det enskilda foretaget som ett vinst-
maximerande subjekt, omedvetet om andra vér-
deringar och med fullstindig information, stin-
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digt sokande sig fram mot optimipunkter lings
utbuds- och efterfrdgekurvor, pris- och kvanti-
tetskurvor. Nationalekonomins optimeringsgym.-
nastik med hjilp av formler och koordinat upp-
fattas inte bara som ett komplementért Gvnings-
dmne 1 den ekonomiska undervisningen utan pa-
verkar den nyutexaminerade studentens hela
verklighetsuppfattning. Att de flesta foretag ar
levande och vixande organismer, styrda av min-
niskor med miénskliga och ibland motstridiga
varderingar och reaktioner, ligger utanfér na-
tionalekonomins vérldsbild. Inte heller bryr den
sig om skillnader i beteende mellan smi- och
storforetag, mellan beslutsfattare som &dger sitt
foretag och sfidana som bara har betalt for att
leda det. I pristeorins optimeringsmodeller finns
bara plats for vinstmaximerande fGretagsrobotar
med likriktad programmering.

Jag tror att detta kan vara en bidragande for-
klaring till den bristande kontakt med dagens —
och inte 1800-talets — verklighet som man ibland
moter bland nationalekonomer och i samhills-
ekonomiska diskussioner. Det kan kanske ocksa
forklara en del av motsitiningarna i den aktu-
ella debatten om samhaéllet och néringslivet, mot-
sdttningar som jag tror beror minst lika mycket
pé skilda referensramar och verklighetsuppfatt-
ningar som pd skilda vérderingar.

Foéretaget som sambhailisinstitution

Ett litet foretag har i allménhet inte nagot verk-
ligt stort intresse for andra &n de allra ndrmaste,
agarfamiljen, ett fatal anstéllda, en och annan
kund och leverantor. Detta giller naturligtvis
varje foretag sett for sig och inte sméforetagen
som grupp. Ett stort féretag har ddremot en rad
verkligt betydande intressenter 1 aktiedgarna, de
anstéllda, staten (som ansvarar for bl a sysselsatt-
ning och resursallokering och som behgver skat-
teintikter), kommunen (sysselsittning, skatter;
investeringar i bostdder, skolor, vigar m m), kre-
ditgivare, leverantorer, kunder osv. Det &r dar-
f6r enligt min mening sjalvklart att storforetaget



méaste betraktas som en samhillsinstitution, vars
beslut och handlingar i ménga fall kan vara av
storsta betydelse f6r ndgon eller — oftast — fle-
ra av intressenterna. Det lilla foretaget, represen-
terande nationalekonomins verklighet och fore-
bild, dr dédremot en privat institution av begrén-
sat intresse for andra in Agarna. Denna skillnad
mellan stor- och smafiretagets intressesfar och
betydelse méste med nddvindighet paverka var
uppfattning om de bada fGretagstypernas sam-
hillsroll. Under de senaste dren tycks vi ocksd
ha fatt en ndgot okad forstdelse for ett sddant
tankande.

Att referensramen blir gemensam for olika
kontrahenter i politiken och i debatter ar natur-
ligtvis en stor vinst. Spréket blir detsamma och
problemet begrinsas till att kompromissa mellan
skilda véarderingar, vilket som bekant kan vara
nog sa svért. Men insikten om smd- och storfore-
tagens olika samhéllsroll f6r med sig en konse-
kvens som man, vad jag kan f6rstd, dnnu knap-
past snuddat vid. Den rdr foretagets Overgng
frin privat- till samhillsinstitution, dvs vixan-
dets problem. Om samhillet i vid bemérkelse har
intressen 1 storforetaget bor det ocksd vara in-
tresserat av det lilla fOretagets successiva for-
vandling till storforetag och ddrmed sambhills-
institution.

Familjeforetagens pubertetsprobiem

Nar det vixande smé- och familjeféretaget kom-
mer upp 1 tondren tror jag att dven det har sina
pubertetsproblem. S& linge dgandet och ledandet
kan forenas i en och samma person (eller familj)
gér vdl allt som regel bra. Verksamheten dr da
inte storre dn att dgaren/ledaren kan dverblicka
den, sjilv skota stora delar av den och fatta alla
beslut, sma som stora. Han ser féretaget som sin
och familjens forsorjningsinrdttning och f6rso-
ker antagligen f& ut s& mycket som mojligt av
varje affar. Men ambitionerna héjs och foreta-
gets egen trygghet kommer s& sméiningorh in i
bilden. Konkurrensen skérps och fGretaget véxer.

Snart nar det en storlek dir det av bade tids-
och kapacitetsskil dr omdjligt fér ledaren att
sjélv engagera sig i alla detaljer och beslut. Sam-
tidigt har kraven pé rationalitet i stillet f6r in-
tuition vuxit liksom behovet av kapitaltillforsel
utifrdn f6r den expanderande rorelsen och for
nédvindiga kapacitets- och rétionaliseringsinves-
teringar. Den léngsiktiga tryggheten kriver egen
produktutveckling och en hédrd satsning p&4 mark-
nadsforing.

Foretaget héiller p& att mogna och har fatt
overgdngsproblem. Losningen beror i hdg grad
pa éigarf;n/é kapacitet eller insikt om sin egen be-
grinsning men framfor allt p& hans vilja att ge
avkall pd den tidigare sjélvstindigheten genom
att sldppa in specialister och frimmande kapital
i foretaget. Detta dr, tror jag, den verkligt kri-
tiska punkten pd det vixande fSretagets levnads-
bana och vi har sett exempel p& vad som kan
héinda om man forsoker vixa vidare med dova
oron och stdngda portar. I sidana fall betraktar
sig foretaget som privatinstitution trots att det
egentligen genom sin tillvéxt har tagit pd sig ett
mycket stérre ansvar och blivit en samhillsin-
stitution.

Vem begriper forst — niringslivet
eller samhillet?

Slutsatsen ar uppenbar. Familjeforetagets genui-
na form kan som regel inte férenas med ekono-
misk verksambhet i verkligt stor skala. Det finns
en gréns dar det personliga dgandet och ledandet
inte ldngre rdcker till utan maste ge vika for ett
delat, mer eller mindre kollektivt dgande och le-
dande. Ytterst f4 personer har numera ekonomis-
ka och kunskapsmissiga forutsittningar att driva
storféretaget i genuin familjeforetagsform.

P& var bérslista har vi flera exempel pd hur
dilemmat kan l6sas. Gamla framgangsrika fore-
tag har trots bérsintroduktion, och dérmed en
begrinsning av det tidigare hundraprocentiga
inflytandet, kunnat behélla sivitt man kan forsta
ett fortsatt dominerande inflytande bade nar det
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giller ‘dgande och ledning. I andra fall har de
slappt kravet p& &garinflytande men behallit
dtminstone delar av ledarinflytandet. I ytterligare
nagra fall har de sldppt bada kraven. Gemen-
samt for alla dessa fall dir att dgarna/ledarna
medvetet tycks ha givit foretaget chansen att
klara av de dodligt farliga Gvergéngsproblemen
och att det sedan vixer vidare som en ”going
concern” med ett mer eller mindre urvattnat
familjeinflytande.

Mycket talar {6r att bla de tekniska och eko-
nomiska forhéllandena gjort att den ursprung-
liga, romantiserade familjeforetagsformen blivit
otidsenlig och omdjlig att anvénda i storre skala
i dagens samhille. Jag tror att vi maste konsta-
tera detta utan sentimentalitet. Men det behover
naturligtvis inte betyda familjeforetagets dod
utan, som vi sett, dess férvandling. Den aktuella
debatten om makten i niringslivet géller val bl a
just hur langt denna f6rvandling skall gd. Som
regel tycks forvandlingen ha gétt bra hittills i
vart land. Men det finns, som sagt, exempel pa
motsatsen. Den stora frdgan dr vem som forst
drar de relevanta slutsatserna av dessa undantag:
niringslivet eller samhallet. Man f&r hoppas att
b&da parter dr medvetna om problemet och kan
samsas om eventuella Idsningar.



