Sanandajis bok ar inte ohederlig
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Pa SvD Debatt (17/5) kritiserar Hans L66f och Gustav Martinsson Tino Sanandajis

bok “Massutmaning”. Tonldget ar mycket hogt, bland annat havdar L66f och Martinsson att boken
har “hdpnadsvackande brister” och att Sanandajis forhallningssatt till forskning dr bade ”oetiskt och
opalitligt”.

L66f och Martinsson pekar pa ett par punkter dar Sanandajis text kan fértydligas. Dessa ar dock inte
av en karaktar som motiverar en anklagelse om ohederlighet. Sanandaji kunde till exempel ha citerat
litteraturen om invandringens effekter pa den inhemska befolkningens I6ner pa ett tydligare sétt.
Dock ar hans sammanfattning av vad litteraturen sager i allt vasentligt korrekt, och anklagelsen om
att han vilseleder om forskningslaget darmed ogrundad.

Loof och Martinsson kritiserar ocksa Sanandaji for att i inledningskapitlet ange att 76 procent av
medlemmarna i kriminella gang har invandrarbakgrund, trots att den studie siffran baseras pa enbart
fokuserar pa gatugang. Formuleringen "kriminella gang” i inledningskapitlet borde forvisso bytas ut
mot "kriminella gatugang”. Men anklagelsen att Sanandaji medvetet vilseleder ar marklig i ljuset av
att han senare i boken tydligt beskriver hur urvalet till studien gatt till.

Den markligaste kritiken fran L66f och Martinsson ar nar de kritiserar den (enligt deras uppfattning)
laga andelen kallhanvisningar till vetenskapligt granskad litteratur. Ett vetenskapligt forhallningssatt
handlar om att referera de kallor som ar relevanta for det forda argumentet och att diskutera
invandningar mot detta argument i sak, inte om att rakna procentandelar i referenslistor.

Att bli utmalad som intellektuellt ohederlig &r bland det varsta en forskare kan raka ut for.
Anklagelser om ohederlighet bor darfor inte goras lattvindigt. Utifran den kritik L66f och Martinsson
for fram kan jag inte se att de har grund for sin anklagelse.
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