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Sveriges ekonomiska tillvaxt och
samhdllsforskarnas objektivitet

AV MAGNUS HENREKSON

I en omfattande artikel 1 Sociologisk Forskning hivdar Walter Korpi med
stort eftertryck att ledande svenska nationalekonomer lider av ett allvarlige
objektivitetsproblem. Beviset for detta sigs vara att de i strid med tillgangli-
ga empiriska fakta havdat att Sveriges ekonomiska tillvixt varit svag under
lang nd. :

Korpis huvudbudskap kan kortfattat sammanfattas pa foljande sitt.
Svenska nationalekonomer med Assar Lindbeck i spetsen borjade tidigt hivda
att Sverige hade ett tillvixtproblem och att detta berodde pd den svenska
modellen, vilken bl.a. karaktériserades av en stor offentlig sektor och ett antal
institutionella arrangemang som ledde till en mycket jimn inkomstférdelning
bade fore och efter skatt. Enligt Korpi saknades helt saklig grund for denna
diskussion eftersom svensk ekonomisk tillvaxt var fullt jimférbar med till-
vaxten 1 andra rika lander fram till den ekonomiska krisen i bérjan av 1990-
talet. Icke desto mindre tog ledande politiker som den socialdemokratiske
finansministern (1982-90) Kjell-Olof Feldt och den moderate statsministern
{1991-94) Carl Bildrt till sig det felaktiga budskapet och lade om den ekono-
miska politiken genom avregleringar och en stor skattereform. Detta ledde till
ekonomisk kris och det var forst dd Sverige borjade slipa efter andra linder.
Anledningen till att ekonomerna framfort detta budskap ar enligt Korpi i
princip tva: (i) de ar forblindade av sin egen teori och kan inte acceptera att
ett land som Sverige skulle kunna ha en tillfredsstallande tillvaxt; (ii) av kar-
ridrskil dr yngre ekonomer tvungna att mot bittre vetande och i strid med
tillgdngliga empiriska fakta hivda att Sverige slipar efter. Korpi forsoker

Docent Magnus Henrekson dr verksam vid Industriens Utredningsinstitut,
1UI i Stockholm. Han forskar huvudsakligen kring foretagandets villkor och
forklaringar till ekonomisk tillvixt.
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ocksd att ge sina teser okad trovirdighet genom hinvisningar till kdnda dis-
kurser om virderingar och objektivitet i samhillsvetenskaperna (t.ex.
Myrdal, 1958 och Hirschmann, 1991).

Korpis anklagelser ar grava och fortjdnar att bemotas, vilket jag (t.ex.
Henrekson, 1992, 1996 och 1998) och manga andra gjort vid upprepade till-
fallen. Syftet med denna artikel 4r att 4n en ging granska barigheten i Korpis
argumentation. I det forsta avsnittet gors en genomgang av Sveriges ekono-
miska tillvixt for att ta reda pa huruvida och i vilken utstriackning Sverige
haft en svag tillvixt under de senaste decennierna. Genomgéangen visar att
Sverige trendmissigt slipat efter genomsnittet for OECD-landerna och att
Sverige sedan 1970 hunnits i kapp eller passerats av 15 linder, medan inget
land under samma period passerats av Sverige. Mot denna bakgrund disku-
teras i avsnitt tvd hur Walter Korpi trots detta kunnat hiavda att Sverige haft
en med andra lander jamforbar utveckling atminstone fram till borjan av
1990-talet. Likasa granskas Dowricks (1996) stdd tor Korpis tes. I avsnitt tre
diskuteras den sakliga grunden for Korpis pastdende att svenska nationale-
konomer har brustit i objektivitet nir de studerat den svenska tillvixten.
Artikeln avslutas med en kort summering och ndgra viktiga slutsatser.

Sveriges ekonomiska titlvdxt jamfort med andra {dnder

For att utvirdera ett lands relativa tillvixt argumenterar Korpi med ratta att
man skall jamfora ett antal "naturliga experiment”. Just dirfor skall man
titta pd utvecklingen i alla rika ldnder och utéver detta lampligen anvinda ett
eller flera linderaggregat som jamforelsemdtt. BNP-tillvaxten i Sverige var i
genomsnitt en procentenhet lagre d4n i OECD som helhet fran 1970 till 1998
(1,7 procent per ar jamfort med 2,7 procent per ar fér OECD-snittet).!
Vilken effekt har da den ligre svenska tillvixten haft pa utvecklingen av den
svenska levnadsstandarden jamfort med andra industrilander?

Att jimfora inkomstnivder dr svdrare dn att jamfora tillvaxetakter mel-
lan linder. Den bidsta — om 4n inte perfekta — jamfoérbarheten uppnds nir man
anvinder sig av OECD:s per capita—jamférelser didr hdnsyn tas till att pris-
nivderna varierar mellan linder, s.k. kopkraftsparitets- eller PPP-justerade
(PPP = purchasing power parity) siffror. Ar 1970 hade Sverige den fjarde hog-
sta genomsnittsinkomsten i OECD. Redan 1990 hade den svenska inkomst-
nivdn fallit till delad nionde plats. Man skall da betanka att detta ar var ett
extremt overhettningsdr med 1,5 procents arbetsloshet och 90-talskrisen hade
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dnnu inte satt ndgra spar i de svenska siffrorna. Enligt preliminira siffror
hade den svenska inkomstnivin 1998 sjunkit till delad 18:e plats i OECD.

Jimforbarheten med andra rika linder 6kar om vi tar bort de tvad
utvecklingslanderna Turkiet och Mexiko. Vid en siddan jamforelse hade den
svenska genomsnittsinkomsten redan 1990, under den icke uthilliga over-
konjunktur som da ridde, fallit till en nivd sex procent under OECD-snittet
for utvecklade linder, och ar 1998 ldg den svenska nivdn 15 procent under
detta genomsnitt. Det fanns dessutom en klart neditgdende trend 1 Sveriges
relativa rikedom dven innan 90-talskrisen brutit ut. Redan 1977 {61l Sveriges
inkomstnivd under genomsnittet for de 23 rika OECD-linderna.2

Sammanfattningsvis visar de data som presenterats tydligt att tillvixten
sedan 1970 legat klart under OECD-genomsnittet. Den ackumulerade effek-
ten av den ligre tillvaxttakten ir stor. Vid en PPP-justerad jamforelse av per
capita—inkomsten hamnar Sverige pd den nedre tredjedelen bland OECD-l4n-
derna.3 Sidledes visar statistiken att den svenska ekonomin under det senaste
kvartsseklet vuxit langsammare 4dn ekonomin i andra jamférbara lander. Sedan
1970 har 15 ”naturliga experiment” kommit ifatt eller gatt forbi Sverige 1 per
capita— inkomst, medan Sverige inte passerat ett enda.* Hur kan da Walter
Korpi 1 denna tidskrift och i ett stort antal andra publikationer pasta motsat-
sen? I nista avsnitt kommer jag att kortfattat férklara hur det dr mojligt for
Korpi att presentera de resultat han gor och darmed ocksé dra sina slutsatser
om den ekonomiska politiken och péstd att de ekonomiska forskarna brister i
objektivitet.

Hur kan Korpi pastd motsatsen?

I Henrekson (1996) forsoker jag si noggrant som mojligt att visa att Korpi
anvint sig av ett stort antal strategier for att, i strid med tillgangliga empiris-
ka fakta, and& kunnat ge lisaren intrycket att Sverige inte sliapat efter jam-
forbara linder. I det f6ljande beskrivs dessa kortfattat, for en mer omfattan-
de genomgdng hinvisas till artikeln i Economic Journal.

1. Korpi har ofta valt att borja jimférelsen nir Sverige befinner sig i {agkon
junktur jimfort med andra kinder (1973)5 och sluta ndr Sverige befinner
sig i en icke uthdllig 6verhettning (1989-90). Det ar inte pa nagot sitt
sjalvklart att dren 1992-98 ir mindre representativa for Sveriges situation
an dren 1989-90. En narmare titt pa Sveriges langsiktiga utveckling visar
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ocksa att dren 1970 och 1998 ar "normaldr” i meningen att de ligger pa
trendlinjen, medan de ir Korpi valt som dndpunkter — 1973 och 1989 eller
1990 - ligger langt under respektive over trendlinjen.6

2. Han hinvisar till den s.k. upphinnareffekten (catching up) och menar sig
ddrmed kunna avsta fran att jamfora Sverige med linder som exempelvis
Japan, som under perioden vuxit s snabbt att det blivit mycket rikare n
vi. Men som vi redan konstaterat hamnar Sverige under OECD-snittet
{(exklusive Turkiet och Mexiko) redan 1977 och dirmed skulle upphinnar
effekten under de senaste tvd decennierna istillet ha haft motsatt effekt,
dvs. Sverige borde, allt annat lika, ha viaxt snabbare in genomsnittet. Inte
ens dren efter den djupa krisen 1991-93 har Sverige vuxit snabbare dn
OECD-snittet.

3. Mot gingse metodik och i strid med vad debatten handlat om, jamfors
ibland tillvixt i absoluta tal istillet for tillvixt i procent.

4.1 flera fall jaimfors BNP-nivder i ett lige dir den svenska valutan varit
mycket stark (t.ex. 1985 och 1990), medan en jamforelse i t.ex. 1994 ars
vixelkurser skulle givit det omvinda resultatet. Just dirfor dr det bara s.k.
kopkraftsparitetsjusterade siffror som ar rimliga vid jamforelser av olika
linders inkomstnivaer.

5. Ibland anvinder Korpi statistik som inte dr rensad for inflationen, vilket
gor att en konstant nominell skillnad blir en allt mindre real skillnad,
ndgot som den otridnade betraktaren litt forbiser.

6. En langsiktigt svag tillvixrtakr forklaras ofta bort med ”misstag” i politiken
just 1 Sverige, medan motsvarande rensningar for politikmisstag i
andra linder inte gjorts.

7. Slutsatser om ekonomin som helhet dras ofta med utgdngspunkt frin jam
forelser av mindre delar av ekonomin, sirskilt tillverkningsindustrin, vars
betydelse kontinuerligt krympt och nu utgér ca 20 procent av den totala
ekonomin.

I den belysning av Sveriges ekonomiska utveckling som publicerades i
Economic Journal fick Walter Korpi visst stod av den australiske ekonomen
Steve Dowrick {1996, 5. 1777) som menar att: ”Allt sammanvigt forefaller en
rimiig slutsats vara att &tminstone fram till 1990 finns det ingenting i Sveriges
tillvixt som antyder en avsevird efterslipning”. Dowrick grundar i férsta
hand sin slutsats pa en figur som visar utvecklingen fér real BNP per capita i
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24 QOECD lander for perioden 1950 uill 1992. Data ir himtade fran Penn
World Tables version 5.6 och siffrorna ar uttryckta i 1985 ars kopkraftspari-
tetsjusterade dollar. Samtliga lander dr med i figuren (reproducerad for 18
lander i Sociologisk Forskning av Korpi), vilket gor den mycket ooverskadlig.
Dowrick bygger heller inte sina slutsatser om Sveriges relativa utveckling pé
ndgot annat dn "dgonekonometri”,

For att oka trovirdigheten i Dowricks slutsatser betonar Walter Korpi
att Dowrick publicerat tre artiklar i American Economic Review och dirfér
som tillvixtforskare ligger pa den absoluta forskningsfronten. En forsta friga
man stiller sig 4r om antalet artiklar i AER eller andra topprankade tidskrif-
ter avgor vem som ar mest trovirdig att bedoma Sveriges eventuella efter-
slipning i det fall nir ingen av artiklarna behandlar just Sverige. Bara for att
man gjort tvarsnittsregressioner pd ett stort antal linder och fatt dessa publi-
cerade i internationella tidskrifter sd betyder ju inte det att man ar expert pad
den ekonomiska utvecklingen 1 ndgot av de enskilda lander som ingatt i data-
materialet. Sjilv blir jag mycket férvinad over Korpis forsok att vidja till
auktoritet. Rimligen dr det sakargumentens tyngd som skall virderas, helt
oberoende av vem som utvecklar dem. P4 motsvarande sitt skulle man annars
kunna hinvisa till den betydligt mer inflytelserike tillvaxtforskaren Robert J.
Barro som enligt sina senaste skattningar (uppdateringar av Barro, 1997) pre-
dikterar en lag tillvaxt for Sverige 1 jimforelse med de flesta utvecklade lidn-
der. Barro har sedan 1978 publicerat elva artiklar i AER och 13 i likaledes
topprankade Journal of Political Economy.

En annan friga man stiller sig vad giller Dowrick 4r varfor han valjer
att anvinda data frin Penn World Tables (PWT) i stillet for de data som
publiceras av OECD. Syftet med PWT 4r ju i forsta hand att mojliggora jam-
forelser mellan i- och u-linder som befinner sig pd mycket olika inkomstni-
vier, medan huvudsyftet med OECDs statistikproduktion ar att ta fram data
dir jimforbarheten ir sd stor som mojligt just mellan olika OECD ldnder.
Mig veterligen finns det inte ndgot som talar for att PWT ir en bittre killa
for att jamfora Sverige med ovriga OECD-ldnder.

Dowrick avstdr ocksd fran att konstruera ett OECD-genomsnitt som
han kan jimfora Sverige med, vilket likasa dr forvinande med tanke pa att
diskussionen 1 sd hog grad handlat om huruvida Sverige sldpat efter ett
genomsnitt av industrildnder. Det ar dock fullt mojligt att fran PWT kon-
struera ett OECD-genomsnitt och jamfora utvecklingen for svensk BNP per
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capita relativt detta matt. Den senast tillgdngliga versionen (version 5.6) av
PWT gar fram till 1992. 1 Figur 1 presenteras utvecklingen f6r kopkraftspa-
ritetsjusterad BNP per capita i l6pande priser i Sverige relativt OECD (exklu-
sive Mexiko och Turkiet) for perioden 1970-98 enligt OECD och samma
métt i 19835 4rs priser beriknat frdin PWT for perioden 1950-92. De bada
serierna har kalibrerats sé att de ligger pa samma niva 1970. Serierna utveck-
las i stort sett identiskt mellan 1970 och 1992, Nar materialet presenteras pa
detta sitt framtrader den svenska efterslipningen i forhallande till OECD-
snittet aven med de data som Dowrick anvander. Med andra ord, inte ens
Dowricks egna data ger stod for hans slutsats.
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Figur 1 Kopkraftsparitetsjusterad BNP per capita i Sverige i procent av
OECDs genomsnitt enligt Penn World Tables respektive OECD-
statistiken.

Anm: OECD avser OECD exklusive Mexiko och Turkiet. OECD-statistiken avser l6pande kop-
kraftspariteter medan Penn World Tables (PWT) avser fasta kopkraftspariteter med 1985 som
basir {variabel: RGDPCH). Jamférelsen frin PWT har gjorts genom att populationsviga de
enskilda landernas inkomstnivier och serien har skalats s att den dr 1970 ligger pi samma niva
som serien frdn OECD. I PWT saknas data for RGDPCH avseende 1992 for Grekland och 1991
och 1992 for Portugal. Virdena for dessa &r for dessa lander har raknats fram med utgingspunkt
fran rillvixtrakterna enligt QECD-statistiken,

Killa: OECD, National Accounts Main Aggregates 1960-1997 Volume 1, 1999, OECD, Main
Economic Indicators, januari 1999 och Penn World Tables version 5.6.
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Figur 1 kan ocksd anvindas for att granska tyngden i Korpis (1998,
Tabell 3) observation att Sverige vaxte ldngsammare (0,3 procentenheter) in
OECD-snittet dven under 1950- och 60-talet och att svenska ekonomer for-
bisett detta. For det forsta kan vi konstatera att det dr just detta vi forvantar
oss av upphinnareffekten — givet Sveriges relativa rikedom under denna tid s3
mdste detta betraktas som en mycket hog tillvaxttakt. Daremot visar det fak-
tum att Sverige vaxte langsammare an OECD-snittet under perioden
1979-89, trots att per capita—inkomsten ldg under OECD-snittet under hela
denna period, att Sverige fitt ett tillvixtproblem. For det andra visar PWT-
serien att svensk kopkraftsparitetsjusterad BNP per capita holl jimna steg
med OECD-snittet fram nll 1965, medan den relativa tillbakagangen inte
startar forrin under andra halvan av 1960-talet, vilket ocksa stimmer med
Henrekson (1996, Table 3) dir det framgar att valet av 1970 som startar for
jamforelsen inte spelar nigon roll for slutsatsen.

Objektivitetsproblemet
Walter Korpi (1996, 1998) slir med stor emfas fast att, eftersom svenska eko-
nomer hivdat att Sverige vuxit langsamt och detta motsdgs av tillgangliga
fakta, sd finns det fog for att pastd att den svenska nationalekonomkéren lider
av ett allvarligt objektivitetsproblem. Men i de tva foregdende avsnitten har vi
kunnat konstatera att Sverige langsiktigt vuxit laingsammare 4n ett genomsnitt
av OECD-linderna sedan 1970 (ett ir som ligger pa trendlinjen). S3 ir fallet
iven om analysen inte gar langre an till 1990.7 Vi har likaledes kunnat pavisa
att Walter Korpi anvint dtminstone sju olika strategier for att forsoka ge en
annan bild. Likasa visade det sig att de data som Steve Dowrick presenterade
ocksd indikerade en svensk efterslipning, trots att Dowrick anviande dem som
stod for att hivda motsatsen. Detta racker enligt min mening for att tillbaka-
visa Korpis pastiende.

Lars Bergstrom, professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet
har gjort en argumentationsanalys av Korpis diskussion (Bergstrom, 1998).
Utan att kunna bedoma vem som har ritt ( sak, menar Bergstrom att en strikt
argumentationsanalys inte ger nigra beligg for att de nationalekonomer som
deltagit i tillvixtdebatten skulle vara mindre objektiva 4n Korpi. Bergstrom fin-
ner heller inga skil att tro att ekonomerna inte dr Gvertygade om sanningshal-
ten i sina utsagor, vilket rycker undan benen for anklagelsen att de personligen
tjanar pa att hivda efterslipningen och att den beror pa den svenska modellen.
Bergstroms slutsatser bor rimligen tillmatas en viss tyngd med tanke pé att han
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ar en utomstdende utan egna intressen i sakfrdgan och med avancerad trining
i att analysera frigor som dessa ur ett principiellt perspektiv.

Séledes 4r det svart att pa basis av Korpis egna analyser finna beldgg {6r
att svenska nationalekonomer givit prov péd bristande objektivitet just i denna
fraga. Diremot finns det pd basis av det i sammanhanget ovanligt entydiga fak-
taunderlaget visst fog for att hiavda att Korpi sjilv ger prov pé bristande objek-
tivitet. Denna bild forstarks av den kritiska granskning som Folster (1998)
gjort av Korpis forskning pd ett annat omride, namligen vilfardsstatens effek-
ter pa inkomstfordelningen. Efter sin genomgdng av denna forskning drar
Folster slutsatsen att framstillningen “brister i vetenskaplig objektivitet, inte
bara nar det galler tolkningen av resultaten, utan dven 1 hanteringen av det
empiriska materialet” (s. 289). Trots att ett drygt ar gatt sedan Korpi fick ta del
av Folsters analyser har dnnu inte den framférda kritiken bemotts.

Slutsatser

Jamfort med ett genomsnitt av andra rika lander har den ekonomiska tillvaxt-
takten 1 Sverige varit lag i mer an ett kvartssekel. Den kanske mest sldende illus-
trationen till detta faktum ar att 1970 fanns det bland de 23 rika OECD-ldn-
derna endast tre som var rikare dn Sverige, medan det 1998 endast fanns fyra
som var fattigare. Trots detta har Walter Korpi i ett stort antal artiklar hivdat
att de som menar att Sverige sldpar efter har baserat sin slutsats pad “vad som
med en underdrift kan kallas slarviga analyser®. Istallet vill han goéra gillande
att svensk ekonomisk utveckling sammantaget varit i linje med utvecklingen i
andra jaimforbara linder dtminstone fram till ingdngen av 1990-talet.

I denna artikel har jag forsoke visa hur det dr maijligt ate till lasaren for-
medla denna bild. Det ar ett resultat av ett antal specifika och omotiverade
strategiska overviganden: missvisande val av tidsperioder, hanvisning till upp-
hinnarfaktorn for att slippa jamforelser med breda linderaggregat, fokusering
pa absolut istdllet for relativ tillvaxt i vissa fall, jimforelser av inkomstnivaer
pé basis av godtyckligt valda vixelkurser frn icke-representativa ar istillet for
PPP-vixelkurser, presentationer av nominella storheter for att gora den reala
utvecklingen mindre tydlig, tolkning av en lingsiktigt svag utveckling som
resultatet av specifika politikmisstag samtidigt som liknande misstag i andra
lander ignoreras och dragande av omotiverade slutsatser om ekonomin som
helhet fran analyser av delar av ekonomin. Likasa visade det sig att ekonomen
Steve Dowricks egna data heller inte gav underlag for slutsatsen att Sverige inte
slapat efter fram till 1990 - i sjalva verket visar Dowricks serie att efterslidp-
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ningen startade redan ndgra r tidigare an vad som hévdats i den svenska
debatten. Eftersom Dowricks analys 13g till grund fér Korpis slutsats att sven-
ska ekonomer slipar efter den internationella forskningsfronten, undergriver
detta ytterligare trovirdigheten 1 Walter Korpis anklagelser.

Med tanke pa att den svenska ekonomiska politiken i viktiga avseenden
avvikit frdn den som forts 1 ménga andra OECD-lander sedan 1970-talet, ir
det knappast forvdnande att ménga ekonomer argumenterat att den langsam-
ma ekonomiska tillvixten dtminstone till en del kan forklaras av en avvikande
ekonomisk politik. Korpi avfardar relevansen i dessa argument pa basis av sitt
péstdende att Sverige de facto inte har slipat efter, men eftersom det inte finns
nagon grund for detta pastiende, si dr det ett angeliget forskningsomrade att
forsoka forklara Sveriges lingsamma tillviaxt. Emellertid ligger detta utanfor
ramarna for denna artikel.8

Walter Korpi nojer sig inte med att diskutera den ekonomiska tillvixten
och vad en eventuell tillvixtavvikelse meilan Sverige och omvirlden kan bero
pa. Istdllet gir han vidare och tar sina egna missvisande slutsatser i sakfragan
till intdkt for att anklaga svenska nationalekonomer for sival (omedvetna)
objektivitetsproblem som medveten opportunism. Vad galler det senare havdar
han att en nationalekonomisk forskare som i Sverige vill gora karridr gor
sikrast 1 att inte grava alltfor djupt i statistiken for att hitta fakea som ifraga-
satter de ledande ekonomernas syn. Jag har under &rens lopp som forskare
arbetat vid Goteborgs Universitet, Fackforeningsrorelsens Institut for
Ekonomisk Forskning och Industriens Utredningsinstitut. Jag har inte vid
nigot tillfille kint att ndgra sidana hinsyn har forvintats. Korpi mdlar upp en
varld som jag och mina kolleger stdr helt frimmande infor. Var och en som nar-
mare studerar debatten bland svenska ekonomer vad giller centrala frigor som
arbetslosheten, den offentliga sektorns limpliga storlek och orsakerna till den
svenska efterslipningen ser att det finns en stor spannvidd i de uppfattningar
som framférs.

Sjalvfallet kan ingen garantera att det inte finns objektivitetsproblem
bland svenska nationalekonomer. Den objektivitetsproblematik som Myrdal
(1958) diskuterade ir naturligtvis viktig att ha i dtanke inom alla samhallsve-
tenskaper. Walter Korpis manga analyser av Sveriges relativa tillvaxt utgor
onekligen ett exempel pd [s]amhillsvetenskapens objektivitetsproblem i
askddlig form™. Jag hoppas att denna artikel 6vertygat lisaren om att vad som
i just derta fall askadliggjorts 4r Walter Korpis objektivitetsproblem och inte
den svenska nationalekonomkarens.
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Noter
Forfattaren tackar Per Thulin for virdefull hjdlp med framtagande av data.

1 OECD, National Accounts Main Aggregates 1960-1997 Vol 1, 1999 och OECD, Main Economic Indicators, januari
1999.

2 Sifferuppgifterna fran detta och féregiende stycke &r hamtade frdn OECD, National Accounts Main Aggregates
1960--997 Volume 1, 1999 och OECD, Main Economic indicators, januari 1999. Den specialintresserade kan
genom hanvéndelse till forfattaren fa tabell och figur som med storre detaijrikedom illustrerar det som fram-
fors | texten.

3 Korpi hdvdar att man inte ska studera alla OECD-ldnder utan endast 18 av dessa. Det finns knappast nagon
grund for detta pastdende. Men |t oss d@nda bara konstatera att bland de EU-ldnder Korpi vill ska inga i jam-
forelsen sa var Sverige klart rikast 1970, medan nir Sverige blev medlem i EU 1995 s& sjonk dédrigenom EUs
genomsnittsinkomst.

4 pen intresserade lasaren hanvisas ocksa till Persson {1998) for en detaljerad jaimférelse av Sveriges utveck-
ling dver tiden i farhdltande till samtliga OECD-1dnder.

5 Trots detta skriver Korpi att “framstér dérefter 1973 som en ny konjunkturtopp fore nedgdngsperioden som
borjade efter aljekrisen mot slutet av det dret”. Detta galler internationellt, medan férhallandet &r det rakt mot-
satta for Sverige relativt andra lander.

6 En figur som visar detta kan erhalias genom direkt hanvéandelse till forfattaren.

7 Korpi gbr en poéng av osidkerheten i den publicerade statistiken och att den revideras flera génger: "Vi kan
alltsa inte lita pd att sma skillnader mellan ldnderna aterspeglar ndgon verklig skillnad mellan dem”. Just déar-
for ar det viktigt med langa tidsserier som visar hur olika genomsnittliga tillvdxttakter efterhand ackumuleras
i form av stora nivaskillnader. En jamfarelse fram till 1990 som genomférs idag drabbas ej av denna kritik,
eftersom statistiken rimligen kan betraktas som slutgiltig.

8 Den som #r intresserad av farska referenser till diskussionen hinvisas till Agell, Lindh och Ohlsson (1997),
Folster och Henrekson (1998, 1999) och Lindbeck (1997).
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Abstract
The economic growth of Sweden and the objectivity of social scientists.

In an arucle in Sociologisk Forskning (2/98) Walter Korpi maintains that the
claim by Swedish academic economists that Sweden’s economic growth has
been slow compared to other rich countries is at odds with the empirical facts.
Consequently, unless Sweden has grown slowly, an often cited basis for ques-
tioning the Swedish model is invalidated. Korpi also asserts that the discussion
reveals a severe objectivity problem among Swedish academic economists.

In this article Magnus Henrekson rebuts Korpi's allegations. The available
facts show that Sweden was lagging behind relative to a broad aggregate of
other industrialized countries up to 1990, and this tendency is further rein-
forced if the 1990s is included in the comparison. As a corallary, it is an
important task for future research to examine the factors that can potentially
explain this unfavorable development. One hypothesis worthy of additional
exploration is whether the Swedish model with its large public sector and
strongly redistributive policies provides part of the explanation. As regards the
abjectivity problem in social science research in Sweden, Henrekson argues
thar, if anything, the discussion of Sweden’s growth problem shows that
Walter Korpi is the one who has been lacking in scientific objectivity in this
particular instance.
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