Brev till en lararstudent

February 20, 2019

Som enskild larare behover du hitta ett satt att férhalla dig till det
korsdrag som flera olika aktorers viljor och intressen skapar i skolan,
och som driver larare mot att 6verge kunskapsférmedling som mal.
Fraga dig sjalv vad ditt lararetos ar, skriver Johan Wennstrom, fil dr i
statsvetenskap som forskar pa den svenska skolpolitiken.

Fa har kunnat missa den skoldebatt som har forts i Kvartal och andra
medier. Den har artikeln ar dock inte annu ett inlagg i denna debatt, utan
en syntetisering av min och andras forskning som i forsta hand vander sig
till dig som utbildar dig till larare eller precis har blivit fardig och ar pa vag
ut i skolan. Den ar tankt att vacka fragor av ett slag du sannolikt inte har
stallts infér under din lararutbildning men som du med all sékerhet
kommer att behdva brottas med i din yrkesgarning, atminstone om du har
lamnat lararutbildningen med en vilja och féorhoppning att formedla
amneskunskaper pa gymnasie- eller grundskoleniva till elever i den aldern.

Minst lika viktigt att komma fram till 4r hur du som enskild ldrare, utan att
frdnga skolans styrdokument, andé kan visa eleverna att du ar en auktoritet vad

géller amneskunskaper.

Till exempel bor du évervaga vilken kunskapskultur som du vill verka for pa
din framtida arbetsplats. Du bor ocksa fundera 6ver hur du ska hantera
konflikter med framtida kollegor och myndighetsrepresentanter vars
kunskapssyn du inte delar, och kritik fran arbetsgivare, elever och féraldrar
som ar missndjda med hur du satter betyg. Minst lika viktigt att komma
fram till ar hur du som enskild larare, utan att franga skolans
styrdokument, anda kan visa eleverna att du ar en auktoritet vad galler
amneskunskaper. Hur markligt det an kan lata kommer du namligen att
arbeta i ett skolsystem som inte erkanner férekomsten av grundlaggande
amneskunskaper, och som darmed inte heller stodjer mojligheten att goéra
en rattvisande bedémning av elevens inlarda kunskaper.

Som jag ska visa ger varken Skolverkets laroplaner eller Skolinspektionens
riktlinjer uttryck for det havdvunna synsattet pa utbildningsomradet, att
det inom varje amne har utkristalliserat sig en inomdisciplinart definierad
karna av kunskaper som eleven stegyvis tillagnar sig och kan prévas mot.
Tvartom kan den radande synen pa amneskunskaper i den svenska skolan
beskrivas som konstruktivistisk och postmodern, vilket betyder att kunskap
anses vara nagonting flytande och subjektivt, ofta doljande olika gruppers
maktansprak, som inte gar att lara ut eller mata forstaelse for i traditionell
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mening. Overfort till skolan innebar detta att de historiska
amnesindelningarna bor ifragasattas och utsattas for kritisk granskning, att
betygsattning bor undvikas och att lararen bor trada tillbaka fran sin
traditionella funktion i klassrummet till forman for elevernas sjalvstandiga
verksamhet. Den larare som har en annan kunskapssyn hamnar i dag i
konflikt med det svenska skolsystemet.

Fraga dig ytterst vad ditt etos dr, det vill sdga vilken moralisk hallning du ska ha

till lararyrket.

En sadan friktion har forvisso existerat lange, i flera decennier. Men forr
var det i praktiken inget hinder for larare som ansag att skolans uppgift ar
att formedla de amneskunskaper som gor att man blir "flytande” i sin egen
kulturs sprak och kan delta fullt ut i samhallet.[1] Fram till 1990-talet var
lararna de facto fria att bortse fran vad som stod i laroplanen och fortsatta
undervisa enligt beprévad erfarenhet, vilket sannolikt forklarar varfor
svenska elever da fortfarande presterade val i skolan.[2] Sedan dess har
det emellertid blivit kostsammare for enskilda larare att avvika fran den
foreskrivna kunskapssynen. | dag utévar myndigheter, skolledningar,
elever och foraldrar gemensamt, men med olika bevekelsegrunder, ett
starkt tryck pa larare att vara féljsamma till det konstruktivistiska och
postmoderna synsattet pa amneskunskaper. Kanske inte 6verraskande har
svenska elever, enligt jdmforande internationella undersékningar, ocksa
forsamrade amneskunskaper och formagor i dag.[3]

Som enskild larare behover du alltsa hitta ett satt att foérhalla dig till detta
korsdrag som flera olika aktérers viljor och intressen skapar i skolan, och
som driver larare mot att dverge kunskapsformedling som mal. Fraga dig
ytterst vad ditt etos ar, det vill sdga vilken moralisk hallning du ska ha till
lararyrket.[4] Forhoppningsvis kan den har artikeln skanka tankestoff.

Hur kom skolan hit?

"Vi tvingas konstatera att dagens skola i hog utstrackning praglas av ett
klassiskt kunskapsformedlande, som arvts fran skolsystem till skolsystem
och som utformats efter varderingar fran ett helt annat samhallssystem an
vart.” Sa uttryckte sig den davarande skolministern Lena Hjelm-Wallén i
ett anférande pa Socialdemokraternas partikongress 1975.[5] Det hade da
gatt 15 ar sedan den sa kallade enhetsskolan formellt inférdes i Sverige och
ersatte det gamla parallellsystemet. En skolkommission som leddes av
tongivande socialdemokratiska tankare pa utbildningsomradet, daribland
Alva Myrdal och Stellan Arvidson, sedermera riksdagsman, hade i ett
betankande 1948 lagt den forsta grunden till detta nya skolsystem som
skulle bryta med det férgadngnas traditioner.

I sjdlva verket motarbetade och underminerade den nationalsocialistiska staten

den traditionella tyska skolan.
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Framfor allt skulle enhetsskolan inte bygga pa det som Lena Hjelm-Wallén
kallade "klassiskt kunskapsférmedlande”. Skolkommissionen ansag tvartom
att en sddan lararledd undervisning i amneskunskaper riskerade att
framkalla "osjalvstandighet, auktoritetstro, passivitet, i varsta fall leda vid
skola och arbete dverhuvudtaget”. "Till sin inre syftning ar metoden
auktoritar”, konstaterade betankandet. | stallet skulle det primara syftet
med skolan vara att framja elevernas "sjalvstandighet och kritiska sinnelag,
deras arbetsvilja och lust att arbeta vidare pa egen hand, deras sociala
sinne och formaga av samarbete”, och ge dem utrymme att sjalva utveckla
"aktivitet[er] och initiativ".[6]

Det var den traditionella tyska skolans kunskapspedagogik som hade statt
modell for det gamla svenska skolvasendet. Men efter andra varldskriget
hade manga i det svenska politiska och akademiska toppskiktet - felaktigt -
dragit slutsatsen att denna tyska skola hade utgjort en jordman for den
nationalsocialistiska diktaturen i Tyskland. (I sjalva verket motarbetade och
underminerade den nationalsocialistiska staten den traditionella tyska
skolan.)[7]

En betoning pa amneskunskaper betraktades darfér som politiskt suspekt.
Dessutom, skrev skolkommissionen, i en mening som pekade fram emot
det konstruktivistiska och postmoderna synsattet pa amneskunskaper som
kannetecknar skolan i dag, var det "alltmer uppenbart hur sallan inlarda
kunskaper kan anses som faststallda en gang for alla".[8]

Amneskunskaper och metodisk inlarning skulle salunda férsvinna i skolan
och, som en del i socialdemokratins uppror "mot hela den agrara-
industriproletdara sammanflatade traditionen gallande synen pa barnen
men ocksa pa manga andra sociala normer”, ersattas av friare mal och
regler.[9] | en bok utgiven 1958 skrev Stellan Arvidson uttryckligen: "I
enhetsskolan skall eleverna inte trimmas i konsten att skriva traditionella
uppsatser, inte trimmas att grammatiskt korrekt skriva det frammande
spraket, inte inriktas pa de traditionella taluppgifterna”.[10] | stallet skulle
elevernas individualitet framjas genom mer "naturliga” arbetssatt.

Socialdemokraterna hade uppenbarligen underskattat segheten i den svenska
lararkdrens kultur, som var starkt préglad av idén om den traderade

amneskunskapen.

Nar Lena Hjelm-Wallén holl sitt anférande 1975 var det dock uppenbart att
den nya pedagogiska linjen inte hade fatt genomslag i skolverkligheten.
Den forsta laroplanen for enhetsskolan som kom 1962 hade slagit fast att
skolan sd langt som méjligt borde "fungera efter normer, som eleverna
accepterar, och regler, som de sjalva ar med om att utforma”.[11] | den
andra laroplanen fran 1969 hade kunskapsladdade begrepp som "bildning”
och "undervisning” medvetet avlagsnats,[12] och krav hade stallts pa att
undvika alla former av kunskapsmatning. Darutéver hade
socialdemokratin, fackféreningsrorelsen och 1968-vanstern i vid mening
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inlett ett ideologiskt angrepp pa tanken att larares och andra
offentliganstallda yrkesgruppers uppgift ar att betrakta som ett kall
snarare an ett vanligt jobb.[13] Anda forblev praxis i skolorna ungefar
densamma som tidigare. Undervisningsmetoderna foérandrades inte
namnvart i skolan mellan 1960- och 1980-talen.[14] Hur kunde detta
komma sig?

Den amerikanske statsvetaren James Q. Wilson har traffande skrivit att
det ar lika svart och tabubelagt att férsoka forandra en grundmurad
organisationskultur som det ar att "flytta en kyrkogard".[15]
Socialdemokraterna hade uppenbarligen underskattat segheten i den
svenska lararkarens kultur, som var starkt praglad avidén om den
traderade amneskunskapen. | gamla tiders larartidningar kunde
bortgdngna larare till och med hyllas "som en soldat eller krigare som i
tjianst har fullgjort en plikt som varnare/foérsvarare av nagot som var vart
att forsvara eller strida for”.[16]

P4 sa vis kan man forsta varfér Alva Myrdal ansag att de gamla lararna var
tvungna att dé innan nagot kunde férandras i skolan.[17] Det skulle

dock drdja till bérjan av 1990-talet innan den gamla generationens larare
hade, om inte gatt hadan, sa dtminstone gatt i pension. Men da dppnades
spjallen pa vid gavel fér upproret mot den gamla kunskapskulturen i
skolan.

Nu var marken jamnad for att deras syn pa &mneskunskaper skulle bli
tongivande i1 skolan men det var forst efter det borgerliga maktskiftet 1991 som

utvecklingen fullbordades.

De mest seniora lararna ersattes av kolleger som hade examinerats fran
den nya lararutbildningen. Enligt professorn i pedagogik Jonas Linderoth,
som sjalv gick lararutbildningen vid denna tid, varnades studenterna for att
ta efter de aldre lararna, vilka pastods ha "en férlegad kunskapssyn” och
sakna formagan att acceptera forandringar. Studenterna fostrades i stéllet
till "férandringsagenter som skulle realisera den nya skolan”, rustade med
kunskapsteori snarare an med handfasta pedagogiska metoder for att
undervisa barn, vilket &ven manga av dagens lararstudenter oroar sig for
att de saknar.[18]

Ett viktigt hinder for att ett radikalt annorlunda synsatt pa amneskunskaper
och skola skulle fa faste, de gamla kulturbararna i skolan, var darmed ur
vagen. Samtidigt lade den socialdemokratiska regeringen 1991 ned
Skolverkets féregangare Skoloverstyrelsen (SO). Aven denna myndighets
klassiska dmbetsmannakultur hade visat sig svar for Socialdemokraterna
att paverka, vilket var ytterligare ett skal till att skolpolitiken inte hade
genomforts fullt ut.[19] Till ledningen for det nya Skolverket rekryterades i
stallet personer med socialdemokratisk anknytning och pedagoger med en
uttalat konstruktivistisk och postmodern kunskapssyn.[20] Nu var marken
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jamnad for att deras syn pa amneskunskaper skulle bli tongivande i skolan
men det var forst efter det borgerliga maktskiftet 1991 som utvecklingen
fullbordades.

Det kan forefalla 6verraskande att borgerligheten pa detta tydliga sitt
accepterade och anammade ett postmodernt och konstruktivistiskt synsétt pa
skolan. Men ett sadant synsitt gifte sig oerhort vl med det individualistiska

projekt som pa bred front anammats av borgerligheten vid denna tid

Aven pa den borgerliga sidan hade det lange funnits en kritisk syn pa
metoderna och innehallet i skolan. Till exempel uttryckte
regeringspropositionen som lanserade de borgerliga partiernas laroplan
Lgr 80, forfattad av Folkpartiets skolminister Birgit Rodhe, frustration med
att "atskilliga laromedel har [...] kvar en besvarande amnescentrering, brist
pa utblickar och hég abstraktionsniva”. Den "valstrukturerade
kunskapsmassa som finns samlad inom olika traditionella amnen far aldrig
vara startpunkt for skolarbetet”, slog propositionen vidare fast.[21] | stallet
borde skolarbetet "utga fran elevens verklighetsbild”, som pastods skilja sig
frdn den vuxnes, och "bygga vidare pa deras egen nyfikenhet och deras
egna fragor”.

Det kan forefalla 6verraskande att borgerligheten pa detta tydliga satt
accepterade och anammade ett postmodernt och konstruktivistiskt synsatt
pa skolan. Men ett sddant synsatt gifte sig oerhort val med det
individualistiska projekt som pa bred front anammats av borgerligheten vid
denna tid, namligen att alla skulle gora sin egen utbildningsresa.[22] Den
borgerliga samhallsdebattéren och nationalekonomen Sven Rydenfelts bok
Skola med sdng och glddje, utgiven pa tankesmedjan Timbro 1990, ar ett
betecknande exempel.

Rydenfelt skrev att skolan dgnade sig at "tvangsmatning av kunskaper” som
endast "makthavare betraktar som oundgangliga”, och att barn lar sig bast
sjalva, i frihet fran pabud om vilka @mneskunskaper som ar viktiga.[23]
Skolvasendet borde darfér bli mindre centralstyrt och 6ppnas for privata
aktorer som bejakade en elevledd pedagogik, ansag han. For Rydenfelt och
hans likasinnade, daribland Moderaternas blivande skolminister Beatrice
Ask, var det framst en fraga om att befria elever fran vad man betraktade
som en byrakratisk, socialdemokratisk enhetsskola dar alla skulle lara sig
samma saker. Men i praktiken gav man uttryck for en konstruktivistisk och
postmodern syn pa den traditionella kunskapskanonens giltighet i sallsam
férening med marknadsorienterade idéer om att dverlamna makten over
innehallet i undervisningen till enskilda skolor, féraldrar och elever. Ett
saddant mote mellan marknadsliberalism och motstand mot
kunskapsformedling blev ocksa resultatet av de olika reformer som den
borgerliga regeringen 1991-1994 genomférde pa skolomradet.
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Avsikten var att i konkurrenssyfte lata skolorna sjilva bestimma formerna for
och innehéllet i undervisningen. Malen, som hade formulerats av Skolverket, var

dock otydliga och 6ppna for tolkning.

| centrum stod friskolereformen fran 1992 som gav aktiebolag,
foraldrakooperativ, religiosa forsamlingar och stiftelser fri etableringsratt i
skolan och de ekonomiska maéjligheterna att konkurrera med de
kommunala skolorna. Den hangde emellertid ihop med ytterligare
reformer som i foérsta hand skulle framja konkurrensen mellan fristaende
och kommunala skolor, men som ocksa gav fritt spelrum at en postmodern
och konstruktivistisk kunskapssyn. For det forsta inférde man en malstyrd
laroplan, vilket betydde att denna laroplan, Lpo 94, saknade instruktioner
rérande innehallet i och omfattningen av undervisningen i skolan. | stéllet
angav den olika mal som skolorna skulle hjalpa eleverna att uppna.
Avsikten var att i konkurrenssyfte Iata skolorna sjalva bestamma formerna
for och innehallet i undervisningen. Malen, som hade formulerats av
Skolverket, var dock otydliga och 6ppna for tolkning. Manga av malen
handlade dessutom om framjandet av kritiskt tankande och elevstyrd
undervisning snarare an om amneskunskaper. Det 13g i linje med
laroplanens ifrdgasattande av kunskapsbegreppet [24]:

Skolans uppdrag att férmedla kunskaper férutsdtter en aktiv diskussion i den
enskilda skolan om kunskapsbegrepp, om vad som dr viktig kunskap i dag och i
framtiden och om hur kunskapsutveckling sker. Olika aspekter pa kunskap ér
naturliga utgdngspunkter i en sGdan diskussion.

Kunskap dr inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former
[...] som férutsdtter och samspelar med varandra. Skolans arbete madste
inriktas pa att ge utrymme fér olika kunskapsformer och skapa ett Idrande ddr
dessa former for den enskilda eleven balanseras och blir till en helhet.

Samma tankar uttrycktes annu mer explicit i laroplanens forlaga, den
borgerligt tillsatta Iaroplanskommitténs betankande Skola fér bildning:
"Kunskapens former och vad som raknas som kunskaper varierar mellan
olika omraden och over tid. Det som raknas som kunskap i dag ar inte
detsamma som var kunskap i gar eller som kommer att vara kunskap i
framtiden - och det som ar kunskap pa ett stalle ar inte sjalvklart kunskap
pa andra stallen”.[25] Betdankandet férnekade dven férekomsten av "rena’
fakta” och havdade att de enda fakta som existerar ar "fakta” som antar
mening i relation till det vi kan se eller uppfatta.[26] Sammanfattningsvis
[27]:

“Teoretisk kunskap ar inte en ‘avbildning av varlden’ utan en mansklig
konstruktion for att géra varlden hanterbar och begriplig. Kunskap dr pd det
viset inte sann eller osann, utan ndgot som kan argumenteras fér och prévas.
Kunskap ar diskuterbar. For att bidra till att skapa en sadan
kunskapsuppfattning hos eleverna anges i laroplanen att dmnena skall ges
en historisk dimension. Det betyder att kunskaperna inte endast skall laras
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ut som fardiga svar, fria fran ett specifikt historiskt sammanhang, utan som
svar som uppstatt i speciella sammanhang under speciella omstandigheter
och pa speciella satt.”

Pa ett liknande satt skrev Skolverket, i ett material om hur den nya
laroplanen skulle tolkas riktat till skolorna, att kunskap bor ses "som ett
uttryck for manniskans (elevens) férhdllande till varlden snarare én ndgot i
sig’som skall ‘laras in”. [28] Symptomatiskt for detta postmoderna och
konstruktivistiska synsatt, att ingen har tolkningsféretrade till kunskap, var
att det inte ndgonstans i laroplanen stod skrivet att lararens primara
uppgift ar att formedla amneskunskaper. Samtliga av lararens officiella
plikter handlade i stallet om att underlatta for eleverna att arbeta pa egen
hand. Den enskilda eleven gavs daremot ett stort ansvar for att leda
skolarbetet och férvantades till och med delta i planeringen av lektioner.

Sammanfattningsvis hade den borgerliga regeringen infort en nationell
laroplan som inte gjorde ndgon ansats att behalla en gemensam karna av
amneskunskaper som alla elever skulle tillagna sig. | stallet dverlamnades
alla 6vervaganden om vardet av amneskunskaper till de enskilda skolorna
och deras elever. Eller som Skolverket uttryckte det: "Det ar egentligen forst
pa den enskilda skolan som man kan tala om en laroplan i ordets egentliga
betydelse”.[29]

For det andra kombinerades bristen pa centralstyrning av innehdllet i
skolan med en stor betygsreform. Det tidigare relativa systemet, i vilket
betygen hade varit kopplade till centrala prov, ersattes av ett absolut,
malstyrt betygssystem dar lararen har full frihet att sjalv satta betyg.[30]
Skolverket forstod att denna férandring 6ppnade dorren for mer
godtyckliga bedomningar av elevernas prestationer - och ansag att det
borde bejakas. Det tidigare betygssystemet hade namligen, enligt
Skolverket, "praglats av tilltron till att det gar att gora objektiva matningar
av kunskaper, matningar som star éver manskliga bedémningar”.[31]

I dag, mer 4n 20 ar senare, rader utbredd betygsinflation i den svenska skolan,
vilket bevisas av att elevernas @mneskunskaper och formagor har forsdmrats

under samma period som betygen har skjutit i hojden.

Fran regeringens sida trodde man, paradoxalt nog, att det nya
betygssystemet skulle 6ka jamférbarheten mellan skolorna och i
forlangningen starka skolkonkurrensen. | sjalva verket hade man skapat
sallsynt ddliga forutsattningar for en fungerande skolkonkurrens.[32]
Fristaende skolor insag tidigt att kombinationen av att staten inte pekar ut
vilka amneskunskaper som ska matas i laroplanen och att staten avhander
sig kontrollen av betygsattningen, ger dem en mojlighet att konkurrera
med betyg snarare an med kunskaper. Genom att studera skillnaden
mellan betyg och resultat pa hogskoleprovet fann forskarna Christina
Wikstrom och Magnus Wikstrém att redan ar 1997 hade hogre betyg
blivit ett medel for att locka elever till friskolor, &tminstone pa
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gymnasieniva.[33] Det var ett rationellt svar pa incitament skapade av det
politiskt fastlagda regelverket, och det gav i sin tur foraldrar och elever
incitament att valja fristdende skolor som erbjod gladjebetyg.

Eftersom betygen ar det viktigaste urvalsinstrumentet till hogre studier i
Sverige var foraldrar och elever i praktiken tvungna att spela enligt spelets
regler om de ville undvika att se sig omsprungna av mindre nograknade
personer som accepterat uppblasta betyg. | kombination med att
varderingen av amneskunskaper tenderar att minska i valmaende
samhallen,[34] skapade denna krassa verklighet sannolikt en
normforskjutning bland féraldrar och elever som med tiden utvecklades till
en preferens for hoga betyg i utbyte mot en minimal arbetsinsats. Detta
tvingade bade friskolesektorns idealister och kommunala skolor att
anpassa sig till vad kunderna efterfrdgade om de inte ville ga miste om
elevernas skolpeng.

Med vilken auktoritet och legitimitet ska en ldrare som fétt sin utbildning inom
ramen for den postmoderna kunskapssynen siga att en elev inte fortjdnar ett visst
betyg nir skolans laroplaner slar fast att amneskunskaper ar subjektiva

partsinlagor och det dérfor saknas konkreta betygskriterier att méita eleven mot?

| dag, mer an 20 ar senare, rader utbredd betygsinflation i den svenska
skolan, vilket bevisas av att elevernas amneskunskaper och formagor har
férsamrats under samma period som betygen har skjutit i hdjden.[35] Mot
bakgrund av den forskning som visar att expansionen av friskolor har hojt
betygen i bade fristdende och kommunala skolor, ar det rimligt att anta att
detta verkligen ar en effekt av skolkonkurrensen.[36] Anekdotisk
bevisforing i medierna tyder ocksa pa att enskilda larare ar utsatta for ett
oerhort starkt tryck att satta gladjebetyg - fran foraldrar och elever, och
fran skolledningar som inte vill férlora kunder till andra skolor - och att
rektorer omprovar betyg trots att det saknas formella krav pa rektorer att
ha lararutbildning eller amneskunskaper.

Den nu officiella kunskapssynen i skolan har inte statt pa lararnas sida,
utan har snarare verkat i andra aktorers intresse och underblast
betygsinflationen. Med vilken auktoritet och legitimitet ska en larare som
fatt sin utbildning inom ramen for den postmoderna kunskapssynen saga
att en elev inte fortjanar ett visst betyg nar skolans laroplaner slar fast att
amneskunskaper ar subjektiva partsinlagor och det darfér saknas konkreta
betygskriterier att mata eleven mot? | det laget riskerar lararens
betygsattning att beskyllas for att vara en godtycklig och otillborlig
maktutovning, som den postmoderna och konstruktivistiska
kunskapssynen gor gallande. Att det da uppstar en férhandling mellan
larare och elev om vad som kravs for ett visst betyg, vad Linderoth kallar en
"didaktisk konspiration”, och i forlangningen betygsinflation ar knappast
férvanande.
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Som jag ska visa i nasta avsnitt har incitamenten for skolledningar, elever
och féraldrar att utsatta enskilda larare for sddana patryckningar knappast
minskat pa senare ar.

Kunskapssynen i dagens skola

Genom att kombinera friskolereformen med betygs- och laroplansreformer
som stod i harmoni med en postmodern och konstruktivistisk
kunskapssyn, skapade den borgerliga regeringen 1991-1994 grogrunden
till dagens betygsinflation. Trots tolv ar vid makten gjorde
Socialdemokraterna darefter ingenting for att forbattra situationen.
Alliansregeringen 2006-2014 skapade sedan ytterligare hinder for larare
att agna sig at kunskapsformedling.

Ar 2008 inrattade regeringen Skolinspektionen, vars uppdrag i praktiken ar
att se till att skolor haller sig till den i laroplanen féreskrivna
kunskapssynen. Myndigheten besoker skolorna "med laroplanen i handen
och 'bockar av’ huruvida lararna och rektorerna har gjort exakt som det
star i laroplanen”,[37] i synnerhet vad galler de pabjudna, elevcentrerade
undervisningsmetoderna. Om skolorna bedéms avvika for mycket
uppmanas de att skyndsamt atgarda sina tillkortakommanden eller i varsta
fall Iagga ned verksamheten.

| linje med detta uppdrag ar Skolinspektionen kritisk till skolor som
undervisar pa traditionellt satt. Myndighetens analys av undervisningen i
naturvetenskapliga amnen har till exempel slagit fast att skolor i hogre
grad bor hjalpa eleverna "férsta att naturvetenskapen inte handlar om
statiska fakta och eviga sanningar - nya upptackter kan kullkasta det vi vet i
dag".[38] En motsvarande analys av undervisningen i historia konstaterade
att "all historieskrivning ar en tolkning av det forflutna, som paverkas av
avsandarens erfarenheter”, och tillrattavisade skolor som inte ger elever
"mojligheter att sjalva arbeta som historiker och skapa historia”.[39]

Enligt Skolverket finns det alltsa inga specifika naturvetenskapliga
amneskunskaper som dr bestindiga och som kan formedlas till eleverna, endast
en “véarldsbild” som implicit gar att likstilla med till exempel olika ideologiers

och religioners vérldsbilder.

Ar 2011 inférde regeringen &ven en ny laroplan, som nar detta skrivs,
hosten 2018, fortfarande ar den gallande. Den nya laroplanen, Lgr 17, ska
vara ett korrektiv till 1994 ars avreglerade laroplan och innehaller ocksa
vad som vid forsta anblick ser ut som tydliga beskrivningar av olika amnens
innehall och valdefinierade betygskriterier. | teorin borde den nuvarande
laroplanen darfér bidra till en mer enhetlig undervisning och en battre
skolkonkurrens. Men en narlasning avslojar att den praglas av samma
kunskapssyn som den gamla laroplanen.
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Lgr 17 inleds med en narmast identisk formulering om att skolans uppdrag
"forutsatter en aktiv diskussion i den enskilda skolan om kunskapsbegrepp,
om vad som ar viktig kunskap i dag och i framtiden och hur
kunskapsutveckling sker”, och slar fast att kunskap "ar inget entydigt
begrepp”. Dessutom betonas vikten av att anlagga "ett historiskt
perspektiv’ pa undervisningen, ett begrepp vars ratta innebord forklarades
i betankandet Skola fér bildning. Precis som i den tidigare laroplanen
saknas explicita formuleringar om att det ar en prioriterad uppgift for
larare att formedla amneskunskaper till eleverna. Tvartom férvantas
eleverna ta "ett allt storre ansvar for sina studier”. Elever och foraldrar ges
aven ratt att utéva inflytande éver undervisningsmal, innehall och
arbetssatt. Amnesbeskrivningarna, som ar hégst allmanna och abstrakta,
pekar fortfarande inte ut vilka konkreta amneskunskaper som eleven ska
tilldgna sig. Syftet med undervisningen i biologi pastas till exempel vara att
ge eleverna "inblick i naturvetenskapens vérldsbild” (min kursivering) och
"mojlighet att stalla frdgor om naturen och manniskan utifran egna
upplevelser och aktuella handelser”. Forst langt ned i syftesforklaringen
finns en generisk formulering om att eleven ska "utveckla fortrogenhet
med biologins begrepp, modeller och teorier”.[40]

Denna luddighet far sin forklaring i Skolverkets kommentarer till
kursplanen i biologi, som havdar att "begreppen, modellerna och teorierna
ar resultaten av manniskors observationer och tankande” och eftersom
"teorierna har vuxit fram i sociala och kulturella sammanhang ar de
féranderliga”. Detta gor "biologi, liksom all naturvetenskap, till en 6ppen
och kreativ verksamhet”.[41] Enligt Skolverket finns det alltsa inga specifika
naturvetenskapliga amneskunskaper som ar bestandiga och som kan
formedlas till eleverna, endast en "varldsbild” som implicit gar att likstalla
med till exempel olika ideologiers och religioners varldsbilder.

| stallet vaver laroplanen samman biologi med andra @mnen, sdsom
samhallsvetenskap, svenska och bild - helt i linje med en postmodern och
konstruktivistisk uppfattning att den historiska amnesindelningen i skolan
saknar giltighet och bor 16sas upp. Samma gransoverskridande sker i andra
amnen, till exempel i bild, dar undervisningen férvantas inkludera "fragor
om identitet, sexualitet, etnicitet och maktrelationer”.[42] | samtliga amnen
anses det viktigaste vara att eleverna utvecklar ett kritiskt tankande och
formaga att sdka efter olika kallor, och att de far trana sig i att uttrycka rent
subjektiva dsikter i samhallsdebatter med skenbar koppling till olika
skolamnen, sdsom hallbar utveckling (biologi) och kroppsideal (idrott och
fysisk halsa).

Det finns en uppenbar risk att sddana vaga betygskriterier leder till att elever
dgnar sig at vad som pé engelska kallas ”gaming”, det vill siga att de framst
forsoker luska ut vad deras ldrare rent subjektivt ldser in i betygskriterierna och

anpassa sig till det snarare dn att fordjupa sin forstaelse for &mnet.
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| enlighet med denna sammanblandning avamnen ar inte
betygskriterierna forankrade i klart definierade amneskunskaper. Tvartom
ar "kunskapskraven konstruerade utifran den kunskapssyn som finns i
laroplanen”[43], vilket innebar att de ar 6ppna for tolkning. Ett
betecknande exempel ar kriterierna for betyget godkant (E) i idrott och
fysisk halsa (mina markeringar): "Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter
som innefattar komplexa rorelser i olika miljoer och varierar och anpassar
sina rorelser till viss del till aktiviteten och sammanhanget. | danser och
rorelse- och traningsprogram till musik anpassar eleven till viss del sina
rorelser till takt, rytm och sammanhang”. Formuleringen "till viss del” har i
kriterierna for betygen C och A ersatts med uttrycken "relativt val”
respektive "val”. Men ingenstans star det angivet hur, eller med vilken
legitimitet, den enskilda lararen ska avgora huruvida en elev ror sin kropp
"till viss del”, "relativt val” eller "val” till "takt, rytm och sammanhang”. Denna
godtycklighet aterspeglas i samtliga amnens betygskriterier. For att ge
ytterligare ett exempel inleds kriterierna for betyget E i biologi i arskurs 9
pa foljande satt [44] (mina markeringar):

Eleven kan samtala om och diskutera fradgor som rér hdlsa, naturbruk och
ekologisk hdllbarhet och skiljer dd fakta frén vérderingar och formulerar
stdllningstaganden med enkla motiveringar samt beskriver nagra tédnkbara
konsekvenser. | diskussionerna stdller eleven fragor och framfér och bemdéter
dsikter och argument pa ett sdtt som till viss del for diskussionerna framat.
Eleven kan s6ka naturvetenskaplig information och anvdnder dd olika kéllor
och for enkla och till viss del underbyggda resonemang om informationens
och kdllornas trovdrdighet och relevans. Eleven kan anvédnda informationen pd
ett i huvudsak fungerande satt i diskussioner och for att skapa enkla texter
och andra framstdllningar med viss anpassning till syfte och malgrupp.

Betygskriterierna for betyget A i biologi ateranvander samma vokabular
men har andra adjektiv, sdsom "valutvecklade” och "god". Aterigen ar det
oklart pa vilka grunder lararen ska avgora elevens betyg. Enligt Skolverket
ar detta medvetet "for att kunskapskraven ska vara hanterbara och inte bli
alltfor omfattande”.[45] Men det finns en uppenbar risk att sddana vaga
betygskriterier leder till att elever dgnar sig at vad som pa engelska kallas
"gaming”, det vill saga att de framst forsoker luska ut vad deras larare rent
subjektivt [aser in i betygskriterierna och anpassa sig till det snarare an att
fordjupa sin forstaelse for amnet. Det ar ocksa som upplagt for
betygskonflikter med elever och foraldrar, till férfang for lararnas integritet.

Kan det vanda?

Som denna artikel har visat finns det en inbyggd konflikt om vardet av
amneskunskaper i den svenska skolan. Lararyrket kom till for att yngre
generationer skulle fa amneskunskaper som ar gemensamma for varje
generation. Men efter andra varldskriget gjorde Sverige ett lappkast nar
det gallde vikten av att ha en kunskapsskola och enligt den nu officiella
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kunskapssynen existerar inte amneskunskaper som alla bor lara sig. |
postmodern och konstruktivistisk anda anses amneskunskaper tvartom
vara nagonting subjektivt och flytande som inte gar att lara ut. Det drojde
férvisso innan denna kunskapssyn fick fullt genomslag i skolverkligheten
eftersom aldre larare upprattholl den gamla kunskapskulturen, men i dag
ar det av flera anledningar kostsammare for enskilda larare att ta en sadan
konflikt. Sedan 1990-talet rader skolval och skolkonkurrens. | kombination
med laroplaner som inte pekar ut vilka konkreta kunskaper som elever ska
lara sig och en fri betygsattning, skapar det ekonomiska incitament for
skolledningar att bejaka den officiella kunskapssynen. Sedan 2008 finns
aven en ny myndighet vars uppdrag i praktiken ar att se till att skolor
undervisar i linje med ett postmodernt och konstruktivistiskt synsatt:
Skolinspektionen.

Varje liarare behdver vara medveten om att det forhaller sig pa detta sitt och hitta

sina egna strategier och sin egen moraliska héllning for att handskas med det.

Kanske kan det vanda igen. | en valroérelse som annars var markligt befriad
fran diskussioner om sakpolitik aviserade Socialdemokraterna hosten 2018
Overraskande att de planerar en omlaggning av hela den politik som
partiet har fort pa skolomradet sedan 1940-talet. | en debattartikel i SvD
(20/8 2018) skrev gymnasieminister Anna Ekstrom och LO-ordféranden
Karl-Petter Thorwaldsson:

Vi har inte tillrdckligt betonat betydelsen av dmneskunskaper i skolan, lérares
viktiga roll som instruerande ledare i klassrummet samt elevers plikt att
anstrénga sig i skolarbetet.

Sjalvklart spelar faktakunskaper roll. Sjalvklart ska Ildrare vara ledare och inte
reduceras till passiva handledare som ska "guida” eleverna i undervisningen.
Sjélvklart ska det rada studiero pd lektionerna och Idrare ska respekteras for de
professionella kunskapsformediare de dr.

Men an sa lange ar dessa ting alltsa inte sjalvklara i dagens skola. Varje
larare behover vara medveten om att det forhaller sig pa detta satt och
hitta sina egna strategier och sin egen moraliska hdllning for att handskas
med det, och de larare som kanner sig missanpassade i skolan eller illa
rustade for kunskapsférmedling behover inte nddvandigtvis kanna att felet
ar deras.

Fotnot

Denna artikel ar en bearbetad version av ett kapitel i antologin Skolans
konflikter - vad varje ldrare behéver veta som ges ut av Studentlitteratur
2019.
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https://www.svd.se/fler-an-vi-bor-rannsaka-sin-skolpolitik
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