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Forord

Regeringen har i januari 2018 lagt forslag om en vinstreglering for privata utforare
inom skola och omsorg. Ett barande motiv till regeringens forslag ar att vinstsyfte sags
ga ut Oover kvaliteten i verksamheten.

Det dar mot den bakgrunden mycket angeldget att undersoka om, och pa vilket sitt,
kvaliteten skiljer sig mellan friskolor med olika 16nsamhet.

Svenskt Naringsliv har darfor gett Gabriel Heller Sahlgren, London School of Economics
och Institutet for Naringslivsforskning, och Henrik Jordahl, Institutet for Naringslivs-
forskning, i uppdrag att undersoka om det finns ndgot samband mellan friskolors 16n-
samhet och deras prestationer sdvitt avser savil akademiska resultat som sa kallade
mjuka virden. De senare fingas upp genom elevernas bedomningar av skolan. Kontroll
gors i studien for eventuell betygsinflation.

Analysen ar gjord pa aktiebolag som bedriver skola i grundskolan. Aktiebolag ar den
dominerande organisationsformen for friskolor.

I en tidigare studie (2016) av Henrik Jordahl och David Sundén, Lakeville Economic
Consulting, undersoktes sambandet mellan lonsamhet och kvalitet vid svenska dldre-
boenden. Resultaten av den studien visar att de mest lonsamma foretagen levererar
minst lika hog kvalitet som de mindre [6nsamma foretagen.

Stockholm 28 februari 2018

Anders Morin
Svenskt Niringsliv, Ansvarig Vilfardspolitik
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Sammanfattning

Flera roster i den svenska samhallsdebatten har oroat sig for att skolforetag gor
vinster pd bekostnad av utbildningens kvalitet. Valfardsutredningens forslag pa

en vinstbegransning syftar till att hantera det har problemet, bland annat hos skol-
foretag. Hittills saknas det emellertid beldgg for att skolforetag skulle tjina pengar
pd att sinka utbildningens kvalitet.

I den hir rapporten undersoker vi sambandet mellan skolors [onsamhet och utbildnings-
kvalitet. Analysen ar gjord pa aktiebolag, som dr den dominerande organisations-
formen for friskolor. Resultaten tyder pa att lonsamhet och kvalitet gar hand i hand
pd svenska grundskolor. Det giller bade akademiska kvalitetsméatt som baseras pa
elevernas studieresultat och mjukare matt som baseras pa elevernas attityder.

For att undersoka om sambanden kan bero pa betygsinflation jamfor vi elevernas
slutbetyg med deras betyg pa nationella prov. Vi finner ingenting som tyder pa att
sambandet mellan friskolornas lonsamhet och deras elevers studieresultat skulle bero
pd betygsinflation.

Vi finner heller inget stod for att lonsamma friskolor har en mer fordelaktig elev-
sammansattning. Tvirt emot sidana farhdgor verkar elevsammansittningen nistan
inte skilja sig alls mellan friskolor med olika [6nsamhetsnivéer.

Precis som man kan forvinta sig pd andra marknader forefaller alltsd hog utbildnings-
kvalitet vara lonsam for skolforetagen. Vilfiardsutredningens forslag att begransa
skolforetagens vinster framstir med andra ord som ett fruktlost sitt att stirka
kvaliteten i svenska skolor.



LONSAMMA KUNSKAPER - SAMBANDET MELLAN VINST OCH KVALITET | SVENSKA GRUNDSKOLOR

1. Introduktion

De flesta svenska friskolor drivs som aktiebolag, vilket innebar att de kan gora vinst
som delas ut till aktiedgarna. Att skolor gor vinst har kritiserats och debatterats flitigt.
En vanlig farhaga ar att vinsterna gar ut 6ver skolornas kvalitet. Detta argument mot
vinster forekommer i tvd former. I argumentets enklare form har vinsterna betraktats
som ett ”lickage” av skattemedel frdn skolans verksamhet. Friskolornas kritiker
menar att utbildningen skulle kunna forbittras om de vinster som delas ut till aktie-
dgarna istallet dterfors till verksamheten. I en mer utvecklad form 4r argumentet att
aktiebolag kommer att tumma p4 utbildningens kvalitet for att hoja vinsten. Argu-
mentet gir ut pd att skolors kvalitet 4r svar att observera och att varken foraldrar
eller myndigheter dirfor kan bevaka kvalitetsnivan pa ett tillrackligt effektivt sitt.
Det kan dven vara sd att elever inte bryr sig tillrickligt om utbildningens kvalitet och
nojer sig med en simre undervisning dn vad som ligger i hela samhillets intresse.

S4 lange nya elever anda strommar till kan skolforetag gora goda vinster trots under-
malig utbildningskvalitet.

P4 skolomradet har de ovan beskrivna argumenten anviants for att motivera den
vilfirdsutredning som Ilmar Reepalu har genomfort pa regeringens uppdrag. Varken
regeringen eller Valfardsutredningen har dock presenterat ndgra belagg for ett nega-
tivt samband mellan vinst och kvalitet. Normalt sett bor man snarare forvinta sig
det omvinda: foretag med hog kvalitet kan forvantas vara mer lonsamma eftersom
de attraherar fler kunder som ar villiga att betala mer. Forvisso skiljer sig valfards-
marknader, som friskolesystemet, frin vanliga marknader pa betydelsefulla sitt — till
exempel att priset dr reglerat — men det behover inte innebira att [onsamheten istillet
okar om kvaliteten sinks.

Vinstdrivande friskolor finns bland annat i Sverige, Chile och i ndgra amerikanska
delstater. Sahlgren (2011) finner att svenska elever hade ungefar lika hogt meritvirde
i vinstdrivande och icke-vinstdrivande grundskolor under perioden 2006-2009. I

en senare och mer omfattande undersékning jamfor Heller Sahlgren (2017) svenska
grundskolor med olika organisationsformer och finner 6verlag relativt sma skillnader
avseende elevernas meritvirde, andel gymnasiebehoriga, andel godkianda i alla amnen
samt elevernas attityder i Skolenkiten 2015-2017. Friskolor som drivs som aktie-
bolag eller handelsbolag presterade dock bittre an bide kommunala skolor och fri-
stiende skolor med annan organisationsform nir det giller andelen godkinda elever
i alla dmnen. En annan skillnad 4r att det fatal elever som gar i skolor som drivs av
ekonomiska foreningar har mer positiva attityder 4n elever i andra friskolor.! For
gymnasieskolan hittar Hinnerich och Vlachos (2017) samtidigt inga skillnader mellan
vinstdrivande och icke-vinstdrivande friskolor pa elevernas resultat pa nationella
prov. Enligt en studie fran Chile presterade vinstdrivande skolor som tillhor en kedja
bittre dn flera andra skoltyper, medan resultaten var samre i vinstdrivande skolor som
inte tillhor en kedja (Elacga 2009). Heller Sahlgren (2013) gdr igenom amerikanska
studier som jamfor vinstdrivande och icke-vinstdrivande friskolor (charter schools)
och landar i slutsatsen att de vinstdrivande ar minst lika bra som de icke-vinstdrivande.

! Vad giller vinstsyfte finns flera likheter mellan ekonomiska foreningar och aktiebolag. Ekonomiska féreningar méste
drivas i syfte att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen och omfattas av liknande skatteregler som aktiebolag.
Ekonomiska foreningar far dven — liksom aktiebolag — dela ut vinst.
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Till exempel visar en av dessa amerikanska studier att problemtyngda skolor i
Philadelphia som 6vertogs av vinstdrivande organisationer presterade battre dn
tidigare och dven bittre dn andra problemtyngda skolor som 6vertogs av icke-vinst-
drivande organisationer (Peterson och Chingos 2009).

Daremot finns det oss veterligen ingen studie som har jaimfort elevernas prestationer
i friskolor med olika lonsamhet.? Med tanke pa Vilfardsutredningens forslag pa en
vinstbegriansning for skolor dr en sddan studie i hog grad policyrelevant. I den hir
rapporten undersoker vi darfor sambandet mellan l6nsamhet och kvalitet for svenska
grundskolor som drivs i aktiebolagsform. Som lénsamhetsmatt anviander vi foretagens
rorelsemarginaler. Rorelsemarginalen ger en 6vre grans for hur stor del av skolornas
intakter som potentiellt kan ”lacka ut” i form av aktieutdelningar. Vi anvander kvalitets-
matt for skolorna som baseras pa elevernas betyg och resultat pa nationella prov. Vi
anvander dven Skolenkiten for att finga in mjukare kvalitetsmadtt i form av elevernas
attityder och vdlmdaende.

Var undersokning visar att lonsamhet och kvalitet gar hand i hand vid svenska aktie-
bolagsdrivna grundskolor. Enligt flera matt uppnar elever vid mer lonsamma skolor
bittre studieresultat dn elever vid mindre lonsamma skolor. Detta giller andelen elever
som natt godkant i alla 4mnen, genomsnittligt meritvirde och poing pa det nationella
provet i engelska. Daremot hittar vi inga samband mellan skolors lonsamhet och
elevernas resultat i de nationella proven i matematik och svenska. Sambanden tycks
inte bero pd betygsinflation eftersom skillnaden mellan slutbetyg och betyg pa natio-
nella prov inte skiljer sig 4t mellan skolor med olika hog lonsamhet. Vi finner dven
att elever vid skolor med hogre 16nsamhet uppvisar mer positiva attityder till skolan.
For att studera detta har vi skapat ett index for mjuk kvalitet med hjilp av frigor ur
Skolenkiten.

En annan vanlig kritik mot skolforetag ar att de sags gora vinst och uppna goda skol-
resultat genom att anta elever med en fordelaktig bakgrund. Vi finner dock inget sam-
band mellan skolors lonsamhet och elevsammansattning. Skolor som drivs av foretag
med hogre l16nsamhet har ungefir samma elevsammansattning som skolor som drivs
av foretag med lagre lonsamhet.

Med tanke pa att vi jamfor ett tvarsnitt av skolor for ett enda ar ska vara resultat
tolkas med forsiktighet. Inte desto mindre saknas det beldgg for att skolforetag tjanar
pengar pa att tillhandahalla utbildning av lag kvalitet. Vilfardsutredningens forslag
att forbjuda vinster dver en viss nivd framstar dirmed som ett utsiktslost forsok att
hoja utbildningskvaliteten. Véra resultat tyder snarare pa att en vinstbegriansning
skulle vara skadlig genom att tvinga lénsamma och valpresterande skolor att ligga
ner eller anpassa sig efter skolor med samre resultat.

2 TIen relaterad studie betraktar Sebhatu och Wennberg (2015) svenska friskolors rorelsemarginal, klagomal till
Skolverket och Skolinspektionen, samt anmalningar till Arbetsmiljoverket som olika métt pd deras skolkvalitet.
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2. Data och metod

Vir undersokning gar ut pd att med regressionsanalys studera relationen mellan
olika matt pa skolkvalitet och lonsamheten hos de foretag som driver skolorna.
Hir i avsnitt 2 beskriver vi de data som anvinds i undersokningen. Alla variabler
presenteras i tabell A1 i Appendix. I avsnitt 2.4 beskriver vi dven den metod som
vi anvander for att analysera sambanden.

Vart datamaterial inkluderar skolor som drivs av foretag med organisationsformen
aktiebolag (privata och publika). Detta inkluderar nagra aktiebolag med sirskild
vinstbegriansning och dven ndgra aktiebolag vars verksamhetsbeskrivning noterar
att verksamheten ar icke-vinstdrivande. Vara analyser inkluderar upp till 252 skolor
(cirka 15 procent av alla grundskolor med elever i drskurs nio) som drivs av 123
aktiebolag.’ Vi anvander data 6ver skolforetagens lonsamhet som galler skolaret
2015/16 och utfallsvariabler som galler detta eller senare skolar.

2.1. Skolkvalitet

Vi anvander métt pd skolkvalitet som baseras pa betyg, resultat i nationella prov och
omdomen i Skolenkiten. Data ar himtade fran Skolverkets webbplats SIRIS dar vi
anvinder SALSA-delen for betyg och andelen som fatt godkant betyg i alla amnen.*

2.11. Betyg

Vi studerar tva utfallsméatt baserade pa elevernas slutbetyg i arskurs 9 ldsdret
2015/16: meritvdarde och andel som uppnatt godkint betyg i alla amnen.

En elevs meritvarde beriknas som summan av betygsvardena for elevens 16 basta
amnen ddr betyg i moderna sprak som sprakval kan liggas till som ett 17:e amne.
Betygen ger foljande podng:

e A:20

e B:17,5
e C:15

e D:12,§
e E: 10

e F:0

Genomsnittligt meritvarde berdknas for de elever som har minst ett godkint betyg
(lagst betyg E i ett amne). Detta innebdr att det ligsta mojliga meritvardet ar 10 och
det hogsta mojliga ar 340.

Det andra betygsbaserade utfallsméttet 4r andelen som uppnétt kunskapskraven i alla
amnen. Mattet anger andelen elever vid en skola som fatt betyget E eller battre (det
vill siga godkant betyg) i alla amnen.

3 Detta ir det maximala antalet skolor och fretag som analyseras i en och samma regressionsmodell i studien. Som visas
i tabell A1 varierar antalet skolor och foretag ndgot mellan de olika analyserna pa grund av olika datatillginglighet vad
giller de utfallsmdtt som diskuteras i avsnitt 2.1. Det totala antalet skolor som ingdr i nigon av analyserna dr 280.

4 Alla analyser av relationen mellan lénsamhet och studicresultat anvinder endast data for 2015/16 eftersom data for
2016/17 inte fanns tillgingliga nir analyserna genomférdes. Data for Skolenkiten fanns dock tillgingliga for bagge lisdren.
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2.1.2. Resultat i nationella prov

Forutom meritvarde studerar vi dven skolornas genomsnittliga provbetygspodng pa
nationella prov i matematik, engelska och svenska i arskurs 9. Provresultaten betygs-
satts fran A till F. Skolans genomsnittliga betygspoing beriknas for de elever som fatt
betyg A-F i respektive dmne (A=20; B=17,5; C=15; D=12,5; E=10; F=0). Det innebar
att den ldgsta mojliga genomsnittliga provbetygspoangen ar 0 och den hogsta mojliga
ar 20. De prov som vi studerar skrevs lasaret 2015/2016.

2.1.3. Skolenkdaten

Skolenkaten genomfors av Skolinspektionen och mater elevers attityder inom 15 olika
omraden, som bland annat ror forvantningar och tillit bland larare, stimulans och
utmaningar i skolarbetet, trygghet, studiero och nojdhet. Skolenkiten dr ett av under-
lagen till Skolinspektionens (2017a) tillsyn av skolor och anvinds for att samla in
synpunkter fran elever, fordldrar och den pedagogiska personalen infér bedomningen
av skolorna. I den hir rapporten fokuserar vi pa synpunkterna som samlas in fran
elever i drskurs nio.

Dessa synpunkter omfattar 15 olika frageomrdden: (1) Veta vad som krivs,

(2) Stimulans, (3) Tillit till elevens forméga, (4) Anpassning efter elevens behov,
(5) Utmaningar, (6) Argumentation och kritiskt tinkande, (7) Grundliggande virden
i undervisningen/larandet, (8) Grundlaggande virden pa skolan, (9) Delaktighet
och inflytande, (10) Ordningsregler, (11) Studiero, (12) Trygghet, (13) Forhindra
kriankningar, (14) Elevhilsa och (15) Overgripande néjdhet.

Dessa omraden baseras i sin tur pa svar pa 44 olika pastdenden som ror skolan.

p p p
I Appendix redovisas alla pastdenden var for sig. Varje frigeomrdde omfattar tre
pastdenden — forutom ”Overgripande néjdhet” som omfattar tva pastienden — dir
varje pastdende besvaras med ett av fem svarsalternativ: (1) ”Stammer helt och hallet”,
(2) ”Stammer ganska bra”, (3) ”Stammer ganska daligt”, (4) ”Stimmer inte alls”
och (5) Vet ¢j”.°

For varje frageomrade beraknar Skolinspektionen ett index baserat pa svaren for

de enskilda pastdendena. Indexet skapas genom att ge de olika svarsalternativen for
varje pastdende ett varde: ”Stammer helt och héllet” ges virdet 10, ”Stammer ganska
bra” ges vardet 6,67, ”Stimmer ganska ddligt” ges vardet 3,33 och ”Stimmer inte
alls” ges virdet 0. Vet ej”-svar riknas inte med i berdkningarna. Hogre virden indi-
kerar att eleverna dr mer positiva till skolan.® For varje fraigeomrade skapas sedan
ett genomsnittligt index genom att summera vardena for varje pastdende och sedan
dividera summan med antalet pastdenden som besvarats.”

For att skapa ett overgripande matt pd skolors mjuka utfall genomfor vi en principal-
komponentanalys med alla 15 frigeomraden inkluderade.® Resultaten redovisas i
tabell A2 och indikerar att alla frigeomraden fingar upp en och samma underliggande

5 Det dr virt att notera att eleverna besvarar enkiten anonymt pa Skolinspektionens hemsida (under skoltid) — med ett
unikt kodkort som endast gir att anvinda en ging — och rektorer och lirare har dirfor ingen mojlighet att ta reda pa hur
individuella elever har svarat. Detta betonas ocksa av Skolinspektionen (2017b) i instruktionerna till eleverna. Aven om
inget system ir helt sikert minskar forfarandet risken for att elever kinner en press att svara positivt pa frigorna.

® Som visas i Appendix #r vissa pastdenden negativa. Dessa har skalats om i indexen sa att dven dessa indikerar mer
positiva attityder till skolan.

7 Skolinspektionen (2017a) har inte beriknat det genomsnittliga indexet fér frageomradet *Overgripande néjdhet”.

Vi skapar dock dven detta index med samma metod.

8 Principalkomponentanalys anvinds for att hitta gemensamma drag i storre mingder data. Med metoden studerar man
korrelationen mellan svaren pa de olika fridgorna for att se hur de hinger ihop. Svaren som hinger ihop hamnar i samma
“komponent”, vilken fingar upp den dverlappande variansen mellan de olika svaren. Denna komponent utgor sedan
indexet for mjuka utfall.
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dimension av skolornas mjuka kvalitet. Med hjilp av analysen extraherar vi sedan
denna dimension. Det index som skapas fingar alltsd upp skolors genomsnittliga mjuka
utfall, s3 som dessa mits i Skolenkaten. Detta index dr automatiskt standardiserat sa
att genomsnittet dr 0 och standardavvikelsen ar 1.

Vi hamtar data fran Skolenkiten frin hostterminen 2015, varterminen 2016, host-
terminen 2016 och varterminen 2017 for att maximera antalet skolor i analysen.’

2.2. Lonsamhet

Skolorna i vart datamaterial drivs av aktiebolag vars lonsamhet vi mater med deras
rorelsemarginal. Rorelsemarginal definieras som (rorelseintdkter—rorelsekostnader)/
omsittning. Det innebdr att finansiella intidkter och kostnader, till exempel rantor,
inte ingdr i mattet. Rorelsemarginalen anger hur stor andel i procent av foretagets
omséttning som blir kvar for att ticka rantor och skatt samt ge vinst, efter att kost-
naderna for verksamheten har betalats. Vi har erhallit rorelsemarginaler for foretag
med SNI-kod 85.2, det vill siga grundskolor, fran PwC. I de fall rorelsemarginalen
saknas har vi berdknat den sjilva med data frin webbsidan allabolag.se. Notera att
rorelsemarginalen mats pa foretagsnivd och att foretagen som ingdr i ndgon av vara
analyser driver mellan 1 och 28 skolor.

Vi anvander rorelsemarginalen for de rakenskapsar som overlappar med lasdret
2015/16. For foretag som har rakenskapsar som l6per mellan juli och juni innebar
detta att vi anvinder rorelsemarginalen for rakenskapsaret som avslutades i juni
2016. For foretag som exempelvis har rikenskapsdr mellan januari och december
(eller mellan september och augusti) innebar det istillet att vi anviander genomsnittet
av rorelsemarginalen for rakenskapsaren som avslutades i december (augusti) 2015
och 2016.

Figur 1 visar fordelningen av rorelsemarginalen bland alla foretagen som ingér i
analysen. Den oviktade genomsnittliga rorelsemarginalen ar 4,6 procent — vilket ar
lagre dn rorelsemarginalen bland foretag i tjanstesektorn som helhet, vilken ligger
pa 7,3 procent (SCB 2017). Av de 123 foretagen som studeras har har 18 foretag
negativ rorelsemarginal och 48 foretag har en rorelsemarginal pd minst 5 procent.

Figur 1. Férdelningen av rorelsemarginalen bland féretagen i urvalet.
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9 For att f4 resultaten rapporterade méste skolor né en svarsfrekvens pa minst 65 procent och ha minst 5 svaranden.
Vissa skolor deltar ocksé tvd gdnger under denna period. Vi inkluderar alla observationer i analyserna.
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2.3. Kontroller for elevsammansattning

I regressionsanalyserna tar vi hiansyn till de kontrollvariabler for elevernas samman-
sdttning som Skolverket anviander i SALSA-modellen. Dessutom ldgger vi till andelen
elever som har ndgon form av utlindsk bakgrund — alltsd andelen elever som antingen
har utlandsfodda foraldrar eller sjalva ar fodda utomlands. Denna variabel hamtas
fran SIRIS och finns inte for alla skolor som har data rapporterad i SALSA. For dessa
skolor anvander vi genomsnittet for de skolor som det finns data for och inkluderar
dven en indikatorvariabel som anger bortfall f6r denna variabel.

For en del av skolorna som deltog i Skolenkaten finns inte ndgon av bakgrunds-
variablerna tillgangliga. Detta beror pd att troskelvardena for att f3 data rapporterad
skiljer sig mellan databaserna, men daven pa att SALSA-data for skoldret 2016/17 inte
fanns tillginglig nir analysen genomfordes. For skolor som detta giller for anviander
vi terigen genomsnittet av varje variabel for de skolor som det finns data for och
inkluderar dven en indikatorvariabel som anger bortfall for dessa variabler.

De variabler som anvinds for att justera for elevsammansattning ar:

e Forildrarnas genomsnittliga utbildningsniva
¢ Andel nyanlidnda elever
¢ Andel pojkar

® Andelen elever med utlandsk bakgrund

2.4. Analysmetod

Vi undersoker samband mellan skolresultat och 16nsamhet med hjilp av ett antal
regressionsanalyser. Detta gors bide med och utan kontroller for elevsammansattning.

For att ta hdnsyn till att eventuella skillnader mellan skolorna med olika rorelsemarginaler
egentligen skulle kunna bero pa skillnader mellan lan eller kommuner inkluderar vi i vissa
modeller indikatorer for vilket ldn eller vilken kommun skolorna 4r beldgna i. Detta innebar
att man i praktiken da endast jamfor skolor som ligger i samma lan eller i samma kommun,
eller annorlunda uttryckt att man rensar bort alla skillnader som beror pa vilket lan eller
vilken kommun skolorna ar lokaliserade i. Samtidigt betyder detta ocksa att lan eller
kommuner med endast en skola inte bidrar till vissa av resultaten.

I analysen av indexet for mjuka utfall justerar vi dven for terminseffekter. Detta gor att skill-
nader mellan skolor som beror pa generella forandringar mellan terminerna rensas bort. I
en modell gar vi dock ett steg lingre och tar hansyn till interaktionerna mellan lan/kommun
och termin, vilket gor att olika trender vad giller mjuka utfall mellan lin/kommuner rensas
bort. Detta betyder dock ocksa att skolor som ligger i lin/kommuner dir endast en skola
deltog i Skolenkiten under en specifik termin inte bidrar till de hir resultaten.

For att undersoka om resultaten kan forklaras av betygsinflation genomfor vi dven
ett antal regressionsanalyser med andelen som fick lagre (eller hogre) slutbetyg dn
NP-betyg som beroende variabel. Dessutom undersoker vi om lonsamma skolor har
en mer fordelaktig elevsammansattning.'”

Resultaten ska inte tolkas som orsakssamband siddana att [onsamhet paverkar utbildnings-
kvalitet. Vi undersoker korrelationer utan att ga in pa deras bakomliggande mekanismer.
Resultaten bor ses som deskriptiva monster som antingen visar sig vara konsistenta eller
inkonsistenta med uppfattningen att skolornas vinster gir ut dver deras kvalitet.

19 vi klustrar genomgaende standardfelen pa foretagsniva eftersom lénsamheten — den oberoende variabeln av intresse —
varierar pa den nivdn (se Angrist och Pischke 2009). Standardfelen miter osikerheten i de skattade resultaten.
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3. Resultat

I det har avsnittet rapporteras resultaten fran regressionsanalyserna. Avsnitt 3.1 har
studieresultat som utfall, medan avsnitt 3.2 redovisar resultat frin analysen av eventuell
betygsinflation. Avsnitt 3.3 redovisar resultat fran analysen med indexet 6ver mjuka
utfall. Avsnitt 3.4 behandlar sambandet mellan rorelsemarginal och elevsammansittning.

3.1. Studieresultat

Tabell 1 innehaller resultat fran regressionsanalyser av sambandet mellan rorelse-
marginal och ett antal métt pa studieresultat. Resultaten visar pa en positiv relation
mellan foretagets rorelsemarginal och studieresultaten i skolorna. I den forsta kolumnen,
utan kontroller for elevsammansittning, ar koefficienten dock endast statistiskt signi-
fikant i analysen av andelen elever som fatt godkant betyg i alla amnen.

Men nir vi i den andra kolumnen lagger till kontroller for elevsammansattning minskar
osikerheten i estimaten vasentligt och resultaten indikerar nu att foretagens rorelse-
marginal har en statistiskt signifikant relation med (1) andelen elever som nétt god-
kdnt i alla amnen, (2) meritviardet och (3) den genomsnittliga poidngen i det nationella
provet i engelska. Nar vi sedan justerar for lanseffekter i den tredje kolumnen och
kommuneffekter i den fjarde kolumnen kvarstar dessa korrelationer; de vaxer i styrka
men blir ocksa mindre precisa.

Hur stark ar den positiva relationen mellan rorelsemarginal och studieresultat? Enligt
den fjirde modellen med kontroller f6r elevsammansittning och kommunfixa effekter
indikerar resultaten att en procentenhet hogre 1onsamhet korrelerar med 0,82 procent-
enheter hogre andel elever som nar godkant betyg i alla amnen, 1,06 hogre genom-
snittligt meritvardespoing och 0,06 hogre genomsnittlig poang i det nationella provet
i engelska.

Ett annat sitt att utrycka detta samband ar att en standardavvikelse hogre rorelse-
marginal pa skolniva (4,5 procentenheter) korrelerar med 0,32 standardavvikelser
hogre andel elever som ndr godkint betyg i alla amnen (3,69 procentenheter),

0,19 standardavvikelser hogre genomsnittligt meritvardespoing (4,77 poang) och
0,17 standardavvikelser hogre genomsnittlig poang pa det nationella provet i engelska
(0,27 poang).

I de nationella proven i matematik och svenska ar relationen positiv men aldrig statis-
tiskt signifikant. Inget resultat i Tabell 1 tyder pd att hogre lonsamhet skulle leda till
lagre studieresultat. Tvartom tyder flera av resultaten pd att eleverna uppndr battre
studieresultat pd skolor som drivs av foretag med hogre vinstmarginal.
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Tabell 1. Lonsamhet och studieresultat.

(1) (2 (3 4
Elever som natt godkant i alla amnen (procent)
Roérelsemarginal 0,52** 0,64*** 0,67*** 0,82***
(0.23) (017) (0,20) (0,26)
R? 0,04 037 0,48 0,63
Meritvarde
Roérelsemarginal 0,67 0,92** 0,94** 1,06*
(0,50) (0,36) (0,41) (0,64)
R? 0,01 042 0,53 0,62
Skolor 233 233 233 233
Foretag 111 111 111 111
Podng NP (matematik)
Rérelsemarginal 0,00 0,01 0,00 0,02
(0,05) (0,04) (0,04) (0,06)
R? 0,00 031 0,39 0,52
Skolor 248 248 248 248
Foretag 121 121 121 121
Podng NP (engelska)
Rorelsemarginal 0,05 0,05** 0,05** 0,06*
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 0,02 0,47 0,56 0,65
Skolor 252 252 252 252
Foretag 123 123 123 123
Podng NP (svenska)
Rérelsemarginal 0,04 0,04 0,03 0,04
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04)
R? 0,01 0,29 0,38 0,55
Skolor 242 242 242 242
Féretag 116 116 116 116
Kontroll for:
Elevsammansattning Nej Ja Ja Ja
Lansfixa effekter Nej Nej Ja Nej
Kommunfixa effekter Nej Nej Nej Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfel klustrade pa féretagsniva inom parenteser.
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3.2. Betygsinflation

Det dar mojligt att lonsamma foretag nar battre studieresultat eftersom de dr mer
generosa med betygssattningen. Betygsinflation skulle i sa fall forklara flera av sam-
banden mellan studieresultat och l6nsamhet. For att studera detta analyserar vi om
rorelsemarginalen ar relaterad till andelen elever som nar ldgre eller hogre slutbetyg i
matematik, svenska och engelska, jimfort med deras betyg pa det nationella provet.'!
Om den positiva korrelationen mellan 16nsamhet och studieresultaten enbart skulle
bero pa betygsinflation forvantar vi oss att rorelsemarginalen korrelerar med andelen
elever som far hogre slutbetyg dn vad de fick péd det nationella provet. Tanken ar att
betygsinflation visar sig i hogre betyg dn vad provresultaten motiverar. For att ticka
in hela betygsfordelningen och dven méjligheten att mer l6nsamma skolor dr mindre
generosa i sin betygsittning jamfor vi rorelsemarginalen bade med andelen elever som
fick lagre slutbetyg an NP-betyg och med andelen elever som fick hogre slutbetyg dan
NP-betyg. P4 detta sitt jamfor vi slutbetyg och provbetyg i matematik, engelska och
svenska.

Resultaten rapporteras i tabell 2. Ingenting tyder pa att hogre rorelsemarginal korre-
lerar negativt med andelen elever som fick lagre slutbetyg, jamfort med betyget pa

det nationella provet. Tvartom finns det en statistiskt signifikant positiv relation i
svenska: skolor med hogre lonsamhet ger alltsd i hogre utstrackning dn skolor med
lagre lonsamhet lagre slutbetyg i svenska jamfort med elevernas resultat pa det natio-
nella provet. P4 skolor med en procentenhet hogre rorelsemarginal far 0,39 procent-
enheter fler av eleverna ett lagre slutbetyg dn NP-betyg i svenska. Denna relation ir
ocksa statistiskt sakerstilld nar man justerar for elevsammansattning och lanseffekter,
men blir precis statistiskt insignifikant med justering for kommuneffekter (p=0,11).

Samtidigt finns det ingen relation mellan rorelsemarginalen och andelen elever som fick
hogre slutbetyg jamfort med deras resultat pd det nationella provet. Punktestimatet
ar negativt i matematik och svenska samt negativt i engelska, men aldrig statistiskt
signifikant. Analysen tyder alltsa inte pa att skolor med hogre lonsamhet har hogre
betygsinflation an skolor med lagre lonsamhet.

Eftersom det dr svart att studera betygsinflation ar det viktigt att inte dra alltfor starka
slutsatser. Men totalt sett bedomer vi det som osannolikt att den positiva korrelationen
mellan foretagens lonsamhet och studieresultat — som vi fann i avsnitt 3.1 — beror pa
hogre betygsinflation.

1 Detta ir inte perfekt eftersom frskolor dven kan inflatera betygen pa det nationella provet (se Hinnerich och Vlachos
2017). Samtidigt finns det inte ndgonting som tyder pd att just vinstdrivande aktorer skulle sticka ut i denna bemirkelse
i grundskolan, utan snarare att de och kommunala skolor har ligre betygsinflation dn icke-vinstdrivande friskolor (se
Hinnerich och Vlachos 2013).



Tabell 2. Lonsamhet och betygsinflation.

Rérelsemarginal

RZ
Skolor

Foretag

Roérelsemarginal

RZ

Skolor

Foretag

Rorelsemarginal

RZ

Skolor

Foretag

Rérelsemarginal

RZ

Skolor

Foretag

Rorelsemarginal

RZ

Skolor

Foretag
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(1) (2) (3) 4)
Procent som fick Iagre slutbetyg an NP-betyg (matematik)
-0,00 -0,00 0,01 0,03
(0,05) (0,05) (0,05) (0,07)
0,00 0,02 017 0,36
228 228 228 228
107 107 107 107

Procent som fick lagre slutbetyg an NP-betyg (engelska)

0,05

(0,20)
0,04
225
104

-0,01

(0,19)

0,04
225
104

0,02

(0,20)

0,15
225
104

012

(0,28)
041
225
104

Procent som fick lagre slutbetyg an NP-betyg (svenska)

0,39*

(0.19)
0,03
217
101

0,40**
(0,19)

0,06
217
101

0,39*

(0,20)

0,15
217
101

039

(0.25)
039
217
101

Procent som fick hogre slutbetyg an NP-betyg (matematik)

018

(0,29)
0,00
228
107

0,23
(0,28)
0,04
228
107

0,20
(0,27)
016
228
107

0,24

(0,36)
038
228
107

Procent som fick hogre slutbetyg an NP-betyg (engelska)

017

(0,21)
0,00
225
104

0,09
0.17)
013
225
104

0,07
(0.19)
0,22
225
104

0,07

(0,21)
0,50
225
104

Procent som fick hogre slutbetyg an NP-betyg (svenska)

Rérelsemarginal -0,08 -0,10 -0,23 -017
(0,30) (0,27) (0,31) (0,40)
R? 0,00 0,02 0,07 0,29
Skolor 217 217 217 217
Foretag 101 101 101 101
Kontroll for:
Elevsammansattning Nej Ja Ja Ja
Lansfixa effekter Nej Nej Ja Nej
Kommunfixa effekter Nej Nej Nej Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfel klustrade pa féretagsniva inom parenteser.
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3.3. Attityder

Vi studerar dven om foretagens rorelsemarginal uppvisar ndgot samband med indexet
for mjuk kvalitet, som vi skapade fran svar pa fragor i Skolenkiten. Resultaten rappor-
teras i den forsta panelen i tabell 3.1

Utan justering for elevsammansattning finns det ingen statistiskt signifikant relation
mellan foretagens rorelsemarginal och skolornas mjuka utfall. Men nir vi justerar
for elevsammansattning ar korrelationen statistiskt signifikant och positiv. Nar vi
sedan lagger till linseffekter och liansfixa trender kvarstar denna korrelation. Och

ndr vi byter ut linseffekterna mot kommuneffekter 6kar faktiskt styrkan i sambandet
mellan [6nsamhet och mjuka utfall och blir ndgot mer precist. Nar vi dessutom lagger
till kommuntrender i modellen blir korrelationen ndgot mindre precis men ar fort-
farande statistiskt signifikant.

Hur stark ir d4 relationen mellan lonsamhet och de mjuka utfallen? Resultaten i
modellen som kontrollerar for kommuneffekter och kommuntrender indikerar att
en procentenhet hogre rorelsemarginal ar forknippad med 0,05 standardavvikelser
hogre mjuka utfall.

Ett annat satt att uttrycka sambandet ar att en standardavvikelse hogre 1onsamhet
pd skolniva (4,5 procentenheter) sammanhinger med 0,23 standardavvikelser hogre
mjuka utfall. Detta dr intressant nog nistan exakt samma effektstorlek som vi fann
nér vi analyserade studieresultaten i avsnitt 3.1.

For att studera om olika bortfall bland skolorna paverkar resultaten genomfor vi
samma analys men viktar resultaten efter skolornas svarsfrekvens. Resultaten redovisas
i panel 2. Alla resultat dr i princip identiska, men blir oftast ndgot mer precisa jamfort
med de oviktade resultaten.' Likasd visar den tredje panelen att det inte finns ndgon
statistiskt signifikant relation mellan skolornas rérelsemarginal och sannolikheten att
de ndr troskelviardena for att fa sina resultat rapporterade av Skolinspektionen (minst
5 antal svaranden totalt sett och en svarsfrekvens pa minst 65 procent).

Sammantaget tyder resultaten alltsa inte pa att skolforetag med hogre lonsamhet nér
samre mjuka utfall 4n skolor med lagre lonsamhet. Tviartom indikerar resultat att
lonsamhet och mer fordelaktiga mjuka utfall gar hand i hand.

12 Resultaten ér i princip identiska (och precis lika statistiskt signifikanta) om vi istillet fér indexet fér mjuka utfall helt
enkelt studerar snittet av svaren fran alla 15 frigeomraden i Skolenkiten. Effektstorlekarna som rapporteras hir giller
dirfor dven detta matt. Alla resultat var ocksa i princip identiska om man vigde skolorna efter antalet elever som svarade
eller som skulle ha svarat i Skolenkiten.

13 Svarsfrekvensen kan i sig vara en relevant utfallsvariabel (se Hitt m.fl. 2016). I icke-rapporterade analyser fann vi dock
inga tecken pa att foretagens lonsamhet var relaterade till svarsfrekvensen i Skolenkaten.
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Tabell 3. Lonsamhet och mjuka utfall.

(1) (2) (3) (4) (5 (6)
Index for mjuka utfall

Rorelsemarginal 0,01 0,03* 0,03* 0,04* 0,05** 0,05*

(0,01) (0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 0,02 0,10 0,15 027 0,29 0,39

Index for mjuka utfall (viktat for svarsfrekvens)

Rorelsemarginal 0,01 0,03** 0,03* 0,04* 0,05** 0,05**

(0,02) (0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 0,02 0,10 0,16 0,28 0,30 0,40
Skolor 233 233 233 233 233 233
Foretag 100 100 100 100 100 100

Nadde tréskeln for att fa resultaten rapporterade

Rérelsemarginal -0,00 -0,00 -0,00 -0,01 -0,00 -0,01

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
R? 0,01 0,20 0,26 0,35 043 0,51
Skolor 295 295 295 295 295 295
Foretag 139 139 139 139 139 139
Kontroll for:
Terminseffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja Ja Ja
Lansfixa effekter Nej Nej Ja Ja Nej Nej
Lansfixa trender Nej Nej Nej Ja Nej Nej
Kommunfixa effekter Nej Nej Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Nej Nej Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfel klustrade pa féretagsniva i parenteser. Eftersom
vissa skolor deltog tva ganger under perioden som studeras ar det totala antalet observationer 315 i de tva forsta
panelerna och 392 i den sista panelen.

3.4. Elevsammansattning

I debatten kring vinsterna hors ofta argumentet att skolforetagen gor vinst och
uppnér hoga resultat genom att anta elever med mer fordelaktig bakgrund (se till
exempel Arnhog m.fl. 2017). Resultaten i tabell 1 tyder dock inte pa det eftersom
korrelationen mellan lonsamhet och studieresultat 6kar niar man justerar for elev-
sammansattning. Om ndgot indikerar detta att skolor med hogre l6nsamhet har
mindre fordelaktig elevsammansattning an skolor med ldgre lonsamhet. Vi studerar
hir mer formellt om sd ar fallet.

Resultaten redovisas i tabell 4 och visar att det inte finns ndgonting som tyder pa

att mer lénsamma skolor har mer fordelaktig elevsammansittning. Om nagot har
mer lonsamma skolor mindre fordelaktig elevsammansattning, men inga koefficienter
som fangar upp denna skillnad ar dock statistiskt signifikanta. Detta giller aven nar
vi kontrollerar for lans- eller kommuneffekter.

15
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Den viktigaste anledningen till varfor korrelationerna mellan 16nsamhet och skolkvalitet
blir mer precisa nir vi justerar for elevsammansattningen i tabellerna 1 och 3 ar darfor
att elevsammansattningen ar starkt korrelerad med studieresultaten och indexet for
mjuka utfall, men samtidigt inte har ndgon relation alls med l6nsamheten (se Angrist
och Pischke 2009). Resultaten kan alltsd ocksa ses som ett balanstest: skolorna som
drivs av foretag med hogre lonsamhet har valdigt lika elevsammansattning som
skolorna som drivs av foretag med lagre lonsambhet.

Till skillnad frdn vad som ofta antas i debatten konstaterar vi darfor att lonsamma
skolforetag inte antar elever fran mer fordelaktig bakgrund, jamfort med skolforetag
som dr mindre lonsamma. Elevsammansittning forklarar helt enkelt inte varfor mer
lonsamma skolforetag nar hogre studieresultat.

Tabell 4. Lonsamhet och elevsammansattning.

(1) (2) (3
Fordldrarnas genomsnittliga utbildningsniva
Rorelsemarginal -0,00 -0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00)
R? 0,00 0,15 041
Procent pojkar
Rérelsemarginal 014 0,20 0,21
(0,28) (033) (0,36)
R? 0,00 0,09 0,27
Procent nyanlanda elever
Roérelsemarginal 0,03 -0,01 0,03
(0,06) (0,06) (0,06)
R? 0,00 012 031
Skolor 233 233 233
Foretag 111 111 111

Procent elever med utlandsk bakgrund

Rérelsemarginal -0,00 -0,09 -0,35
(0,27) (0,28) (0.32)
R? 0,00 019 0,47
Skolor 238 238 238
Foretag 113 113 113
Kontroll for:
Lansfixa effekter Nej Ja Nej
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfel klustrade pa foretagsniva i parenteser.
Regressionerna inkluderar endast skolor utan bortfall vad géller den variabel som studeras (aret som studeras
ar liksom i avsnitten 3.1 och 3.2 2015/16).

3.5. Kanslighetsanalys

Till sist analyserar vi i vilken utstrackning véra resultat pdverkas om vi exkluderar
observationer med stora residualer och ett stort inflytande pad den estimerade
regressionslinjen, for att sakerstalla att slutsatserna inte enbart beror pa outliers.'

4 Vi anviinder mattet Cook’s distance fér att identifiera sddana observationer och exkluderar observationer som har
virden hogre dn kvoten av fyra dver antalet observationer i regressionerna (eller annorlunda uttryckt sd exkluderas
observationer for vilka Cook’s distance > 4/n). Denna grins anvinds ofta for att identifiera outliers.
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Tabell 5 visar resultaten frdn denna procedur nir man studerar de utfallsvariabler
som rorelsemarginalen ir relaterade till med statistiskt signifikant marginal i avsnitten
3.1 och 3.3. Overlag ir resultaten lika nir man exkluderar observationer som sticker
ut i analyserna, dven ndr vi justerar for elevsammansittning och lanseffekter/kommun-
effekter. Visserligen blir relationen ndgot mindre precis nir vi justerar for kommun-
effekter, men detta ar att forvinta eftersom variationen minskar.” Totalt sett stir det
darfor klart att vira resultat och slutsatser inte drivs av outliers.®

Tabell 5. Kanslighetsanalyser.

(1) (2) (3) 4
Elever som natt godkant i alla amnen (procent)
Rérelsemarginal 0,25 0,34** 0,45*** 0,61**
(018) (0.14) (0,15) (0.25)
R? 0,01 0,45 0,55 0,64
Skolor 224 214 219 214
Foretag 104 99 102 103
Meritvdrde
Rérelsemarginal 0,63* 0,74*** 0,69*** 1,30**
(0,35) (0,24) (0,26) (0,61)
R? 0,01 0,52 0,61 0,67
Skolor 222 217 219 191
Foretag 103 100 104 92
Podng NP (engelska)
Rérelsemarginal 0,03 0,05** 0,05** 0,04
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 0,01 0,54 0,65 0,70
Skolor 236 232 233 228
Foretag 109 108 115 113
Indexet for mjuka utfall
Rérelsemarginal 0,01 0,03** 0,04** 0,05**
(0,02) (0,01) (0,02) (0,02)
R? 0,02 014 0,22 033
Skolor 225 220 219 214
Foretag 94 90 93 91
Kontroll for:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Lansfixa effekter Nej Nej Ja Nej
Kommunfixa effekter Nej Nej Nej Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfel klustrade pa féretagsniva inom parenteser.
Alla analyser av indexet fér mjuka utfall inkluderar dven terminsfixa effekter.

15 Nir vi justerade for linstrender i analysen av indexet fér mjuka utfall var koefficienten i princip identisk som i kolumn
4. Nir vi justerade for kommuntrender sjonk den ndgot jimfoért med kolumn 5 och blev statistiskt insignifikant (p=0.17).
Eftersom variationen minskar ytterligare dr detta inte heller speciellt konstigt.

16 T tabell A3 rapporterar vi dven resultaten med kontroll for antalet skolor som varje féretag driver. Man bér tolka
dessa resultat ndgot forsiktigt eftersom det finns en risk att man ”6verkontrollerar” nar man justerar for denna variabel;
antalet skolor som foretagen driver kan bade paverkas av rorelsemarginalen och pdverka elevers prestationer. Analysen
visar att antalet skolor som foretagen driver ibland har en positiv relation med de akademiska utfallen, men ingen relation
med indexet for mjuka utfall. Med kontroller for lins- eller kommunfixa effekter forsvinner ocksa relationen mellan antalet
skolor som varje foretag driver och de akademiska utfallen, med undantag for andelen elever som natt malen. Hursomhelst
ar den relation som 4r av primirt intresse i denna studie — den mellan rérelsemarginal och utfallen — nistan identisk dven
efter kontroll for antalet skolor som varje foretag driver (jamfor tabell A3 med tabellerna 1 och 3).

17
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4. Slutsatser

De vinstdrivande skolorna har varit mycket omdebatterade i Sverige. Bide regeringen
och Vilfiardsutredningen har uttryckt farhdgor for att skolornas vinster tas ut pa
bekostnad av utbildningens kvalitet. I den hir rapporten granskar vi for forsta gangen
dessa farhdgor genom att undersoka sambanden mellan skolforetagens lonsamhet
och flera matt pa utbildningskvalitet. Tvdrt emot vad manga befarat hittar vi flera
positiva samband mellan l6nsamhet och utbildningskvalitet. Det géller bade mjuka
matt pa elevernas attityder och hdrda matt pa studieresultat i form av andelen elever
som natt godkant i alla azmnen, genomsnittligt meritvarde och poing pé det nationella
provet i engelska.

Det dr naturligtvis viktigt att vara forsiktig nar man drar slutsatser kring detta, speciellt
eftersom det inte finns nagra objektiva och externt rittade kunskapskontroller i Sverige.
I det tillgangliga datamaterialet saknas dock tecken pa att sambandet mellan lonsamhet
och utbildningskvalitet forklaras av betygsinflation. Detta ligger i linje med en tidigare
inflytelserik studie som visar att den positiva konkurrenseffekt som friskolor bidrar
med inte heller forklaras av betygsinflation (Bohlmark och Lindahl 2015).

Vi finner inte heller ndgot stod for att skolforetag gor hogre vinst och uppnér battre
resultat genom att anta elever med en mer fordelaktig bakgrund. Det finns inget sam-
band mellan skolforetagens lonsamhet och elevsammansittning. Detta ger anledning
att betvivla argumentet att friskolor i allmanhet forsoker locka till sig elever med en
fordelaktig bakgrund eftersom det skulle vara l6nsamt att gora sa.

Inom nationalekonomin har hoga vinster traditionellt setts som tecken pa svag kon-
kurrens, vilket dr ofordelaktigt for konsumenterna. Detta galler dock framst pa lang
sikt och siger inget om lonsamhetsskillnader mellan foretag. Det ar ett faktum att
olika foretag bjuder ut tjanster av olika hog kvalitet och att hog kvalitet utgor en
viktig konkurrensfordel. Och precis som man kan forvinta sig pd mer traditionella
marknader didr foretagen sitter sina egna priser forefaller hog utbildningskvalitet
vara lonsamt for skolforetagen.

Slutligen innebar véra resultat att Vilfirdsutredningens forslag pa en vinstbegrans-
ning i vilfardssektorn framstdr som problematiskt. Eftersom en sddan reglering skulle
innebara ett mycket stort ingrepp dr det forvanande att Vilfiardsutredningen inte alls
undersokte hur relationen mellan 1onsamhet och kvalitet ser ut i valfardssektorn. Med
tanke pa att inte heller en tidigare undersokning av dldreomsorgen kunde finna nigra
negativa samband mellan 16nsamhet och kvalitet dr detta en avgorande brist (Jordahl
och Sundén 2016). I var undersokning av forhéllanden i grundskolan ar sambandet
mellan I6nsamhet och kvalitet tydligare — och ofta positivt. Vilfirdsutredningens
forslag pa att begransa skolforetagens vinster framstdr dirmed som fruktlost eller

till och med skadligt.
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Appendix: Deskriptiv statistik och
fragorna i Skolenkaten

Tabell Al. Deskriptiv statistik.

Variabel Medel SD
Meritvarde 246,57 24,35
Procent godkdnda i alla amnen 85,74 11,69
Index 6ver mjuka utfall 0 1
Podang NP (matematik) 12,61 197
Podng NP (engelska) 16,13 1,63
Podng NP (svenska) 14,33 1,54
Procent med lagre slutbetyg an NP-betyg (matematik) 2,80 3,76
Procent med hégre slutbetyg an NP-betyg (matematik) 29,76 17,56
Procent med ldgre slutbetyg an NP-betyg (engelska) 13,77 11,11
Procent med hogre slutbetyg an NP-betyg (engelska 12,03 11,18
Procent med ldgre slutbetyg an NP-betyg (svenska) 10,21 9,68
Procent med hogre slutbetyg an NP-betyg (svenska) 27,43 1491
Rérelsemarginal (procent) 4,88 4,50
Foraldrarnas genomsnittliga utbildningsniva 2,27 0,24
Procent nyanlanda 4,62 6,65
Procent pojkar 51,71 9,04
Procent med utldndsk bakgrund 19,56 15,75
Antal skolor 217-252

Antal féretag 100-123

Fotnot: Endast observationer utan bortfall anvdnds for att berakna den deskriptiva statistiken (se avsnitt 2.3). Antalet
skolor och féretag varierar beroende pa vilken variabel som studeras. Totalt ingar 280 skolor och 123 féretag i nagon av
analyserna. Notera att medelvardet och standardavvikelsen for rérelsemarginalen i tabellen, likt de andra variablerna,

rapporteras pa skolniva. Pa foretagsniva ar medelvardet 4,59 och standardavvikelsen 6,14.

Tabell A2. Principalkomponentanalys for att skapa indexet dver mjuk kvalitet.

Variabel Faktorladdningar Unik varians
Overgripande néjdhet 0,87 0,24
Veta vad som krdvs 0,76 043
Stimulans 0,74 0,45
Tillit till elevens férmaga 0,82 0,33
Anpassning efter elevens behov 0,80 0,37
Utmaningar 0,75 043
Argumentation och kritiskt tankande 0,87 0,24
Grundldggande varden i undervisningen/larandet 0,80 0,36
Grundldggande varden pa skolan 0,87 0,25
Delaktighet och inflytande 0,79 0,38
Ordningsregler 0,85 0,28
Studiero 0,74 0,45
Trygghet 061 0,63
Forhindra krankningar 0,89 0,21
Elevhélsa 0,78 0,40
Andel av variansen férklarad 0,64

Eigenvarde 9,55

Cronbachs alpha 0,95
Observationer 316

Fotnot: tabellen visar resultaten fran en principalkomponentanalys. Inga andra faktorer nadde ett Eigenvarde pa 1

och rapporteras ddrfor inte.
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Tabell A3. Kontroll for antalet skolor som varje foretag driver.

(1) (2 (3) (4)
Elever som natt godkant i alla dmnen (procent)
Rorelsemarginal 0,46** 0,58*** 0,63*** 0,76***
(0.22) (0,16) (019) (0,25)
Antal skolor som drivs av foretaget 0,26*** 0,18*** 0,13** 0,24***
(0,06) (0,05) (0,06) (0,07)
R? 0,09 0,39 0,49 0,65
Meritvdrde
Roérelsemarginal 0,54 0,84** 0,89** 0,98
(0,47) (035) (0,39) (0,63)
Antal skolor som drivs av foretaget 0,55** 0,27* 013 0,32
(0.23) (0,15) (017) (0,21)
R? 0,07 043 0,53 0,63
Skolor 233 233 233 233
Foretag 111 111 111 111
Podng NP (engelska)
Rérelsemarginal 0,04 0,06** 0,06** 0,05*
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03)
Antal skolor som drivs av foretaget 0,04** 0,02* 0,02 0,02
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02)
R? 0,09 0,45 0,54 0,64
Skolor 252 252 252 252
Foretag 123 123 123 123
Indexet for mjuka utfall
Rérelsemarginal 0,01 0,03* 0,03 0,05**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Antal skolor som drivs av foretaget 0,00 0,01 0,01 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
R? 0,02 0,10 0,15 0,29
Skolor 233 233 233 233
Foretag 100 100 100 100
Kontroll fér:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Lansfixa effekter Nej Nej Ja Nej
Kommunfixa effekter Nej Nej Nej Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfel klustrade pa féretagsniva inom parenteser.
Alla analyser av indexet for mjuka utfall inkluderar dven terminsfixa effekter. Eftersom vissa skolor deltog tva ganger
i Skolenkdten ar det totala antalet observationer 315 i den sista panelen. (Antalet skolor som drivs av varje foretag
ar berdknat efter antalet skolor, inte observationer.)

22



LONSAMMA KUNSKAPER - SAMBANDET MELLAN VINST OCH KVALITET | SVENSKA GRUNDSKOLOR

Frageomraden i Skolenkdten

1. Vetavad som krdvs
a. Mina ldrare forklarar vad vi ska gora i skolarbetet sd att jag forstar

b. Jag vet vad jag behover kunna for att nd kunskapskraven i skolan

2. Stimulans
a. Skolarbetet ar intressant
b. Skolarbetet ar roligt

c. Skolarbetet stimulerar mig att lara mig mer

3. Tillit till elevens férmaga
a. Mina ldrare fir mig att tro pd mig sjilv i mitt skolarbete
b. Mina ldrare forvintar sig att jag ska gora mitt basta

c. Jagkan na kunskapskraven i skolan om jag forsoker

4. Anpassning efter elevens behov
a. Jag kan f3 extraundervisning om jag skulle behova det
b. Mina ldrare hjilper mig i skolarbetet nir jag behover det

c. Skolarbetet ar for svart for mig (-)

5. Utmaningar
I min skola finns det extrauppgifter for de som hinner och vill ha det
b. Jag kan fa svirare uppgifter om jag vill

c. Jag far for lite utmanande arbetsuppgifter i skolan (-)

6. Argumentation och kritiskt tankande
P4 lektionerna far vi diskutera och debattera olika fragor
b. I min skola fir jag lira mig att argumentera for min sak

c.  Mina ldrare uppmuntrar oss elever att reflektera 6ver vad vi hor och laser

7. Grundlaggande varden i undervisningen/larandet
I min skola pratar vi om minskliga rattigheter
b. I min skola pratar vi om jamstalldhet mellan kénen

c. I'min skola far jag 6va pa att gora etiska stillningstaganden

8. Grundlaggande varden pa skolan
Mina ldrare ger killar och tjejer samma forutsdttningar
b. I min skola respekterar vi varandras olikheter

c.  I'min skola respekterar elever och lirare varandra

9. Delaktighet och inflytande
Vi elever har inflytande 6ver undervisningens innehdll

b. P4 lektionerna ar vi elever med och paverkar pa vilket sitt vi ska arbeta med
olika skoluppgifter

c.  I'min skola ar vi elever med och paverkar var skolmiljo
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10. Ordningsregler
I min skola foljer eleverna de ordningsregler som finns
I min skola ar vi elever med och bestimmer vilka ordningsregler vi ska ha

c.  Mina larare ser till att ordningsreglerna pa skolan foljs

11. Studiero
Jag har studiero pa lektionerna
P4 lektionerna stor andra elever ordningen i klassrummet (-)

c.  Mina ldrare ser till att det dr studiero pa lektionerna

12. Trygghet
I min skola finns det elever som jag ar radd for (-)
I min skola finns det personal som jag ar radd for (-)

c. Jag kidnner mig trygg i skolan

13. Forhindra krankningar
Min skola arbetar aktivt med att férhindra krankande behandling
De vuxna pé skolan reagerar om de far reda pa att en elev blivit krankt

c. Jagvet vem pa skolan jag kan prata med om ndgon har varit elak mot en elev

14. Elevhdlsa

a. Elevhilsogruppen i min skola fragar oss elever om hur vi upplever var skol- och
livssituation

b. Jagkan g och prata med skolsyster eller kuratorn/skolpsykolog om vad jag vill,
det maste inte ha hiant nagot allvarligt

c. P4 min skola ir det OK att lamna lektionen om man kinner ett behov av att
traffa skolsyster eller kurator

15. Overgripande nojdhet
Jag ar nojd med min skola som helhet

Jag skulle rekommendera min skola

24



www.svensktnaringsliv.se
Storgatan 19, 114 82 Stockholm
Telefon 08-553 430 00

Arkitektkopia AB, Bromma, 2018



	Förord
	Innehåll
	Sammanfattning
	1.	Introduktion
	2.	Data och metod
	2.1.	Skolkvalitet
	2.2.	Lönsamhet
	2.3.	Kontroller för elevsammansättning
	2.4.	Analysmetod

	3.	Resultat
	3.1.	Studieresultat
	3.2.	Betygsinflation
	3.3.	Attityder
	3.4.	Elevsammansättning
	3.5.	Känslighetsanalys

	4.	Slutsatser
	Referenser
	Appendix: Deskriptiv statistik och frågorna i Skolenkäten



