Skarp restriktionerna med vaccinstarten nara
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Coronasituationen ar ater ytterst allvarlig med stigande smittotal, fler sjukhusinldggningar och
Okande dodstal. Laget kan bli varre under de kommande veckorna bade darfoér att manniskor traffas
under julen och darfor att viruset pa grund av arstiden verkar spridas lattare an tidigare.

Sverige har valt mildare restriktioner dn de flesta andra lander. Det forefaller delvis ha berott pa
felbedémningar av riskerna med stor smittspridning och en svarforstaelig ovilja att félja en
forsiktighetsprincip dar hojd tas for att det kan bli varre dn vantat. Men det har ocksa funnits
resonemang om att insatser maste vara uthalliga, om att vi snabbt skulle uppna flockimmunitet och
att de ekonomiska kostnaderna for striktare atgarder &r for stora.

Vi ar djupt kritiska mot de refererade argumenten. Att kraftigt begrénsa smittspridningen i borjan pa
pandemin hade gett manga férdelar. Sjukvarden hade fatt mer tid att utveckla lampliga
behandlingar. Testning och smittsparning kunde ha hunnit byggas ut. Aldreomsorgen hade fatt
mojligheter att skaffa skyddsmaterial och utbilda personal. Franvaron av striktare atgarder under
varen framstar som ett stort misslyckande.

Folkhalsomyndigheten och regeringen tycks systematiskt ha underskattat nyttan av kraftigare
atgarder. | lagen med stor osdkerhet finns ett “optionsvarde” av att inhdmta mer kunskap innan
riskfyllda beslut, som att acceptera en hog grad av virusspridning, tas.

Det faktum att vaccinationer snart kommer igang betyder att argumenten fér hardare restriktioner
under den narmaste tiden forstarks. Det galler att dverbrygga en begransad period tills riskgrupper
hinner vaccineras. Darmed blir uthallighetsargumentet mindre relevant. Kostnaderna av dampad
ekonomisk aktivitet blir lagre, ju kortare tid det ar fraga om. Det &r inte langre nagon poang med
smittspridning for att fa flockimmunitet om denna kan uppnas genom vaccinering.

Att studera hur striktare restriktioner paverkar smittspridning och dodsfall &r en svar forskningsfraga.
Det beror pa att atgarder i regel vidtas som reaktion pa stor smittspridning. Om inte hansyn tas till
sadan “omvand kausalitet”, kan man dra fel slutsatser. Det ar darfér podnglost att som Tegnell
konstatera att lander med mer langtgaende restriktioner inte alltid har lagre dodstal.

Det har havdats att enligt “vetenskapen” har nedstangningar “inga eller mycket svaga effekter pa
dodligheten” i covid-19. Det ar visserligen svart att skaffa sig en god bild av forskningslaget, eftersom
det just nu valler fram en flod av nya bidrag fran bade epidemiologer och nationalekonomer utifran
liknande statistisk metodik. Resultaten varierar men manga valgjorda empiriska studier finner att
hardare restriktioner kan ha stora effekter.

Analyser i ledande vetenskapliga tidskrifter som Nature och British Medical Journal, vilka studerat
restriktionerna i ett stort antal lander och regioner, tyder pa att skarpare restriktioner kan ha lett till
kraftigt reducerad smittspridning. Andra studier, som jamfoért restriktioner inom och mellan lander,
finner liknande resultat for dodstal. Fyra farska studier av forskare fran bland annat Australien,
Danmark, Norge och Tyskland, som gjort jamforelser mellan Sverige och 6vriga nordiska eller andra



europeiska lander, uppskattar att tidigare och kraftigare restriktioner hos oss skulle ha minskat
smittspridning och dodstal kraftigt.

Manga menar att nedstdangningar har katastrofala effekter pa ekonomin. Att reda ut de ekonomiska
konsekvenserna av skarpta restriktioner dr dven det en svar forskningsfraga eftersom det géller att
skilja mellan effekterna av dessa och av spontana beteendeférandringar nar smittspridningen ar
omfattande. Manga studier finner att harda restriktioner har stora ekonomiska kostnader, men
atskilliga analyser tyder ocksa pa att frivilliga beteendeférandringar spelar annu stérre roll.

Enligt flera studier har Sverige haft viss ekonomisk férdel av de mildare restriktionerna an i 6vriga
nordiska ldnder under varen. Samtidigt foll BNP under forsta halvaret mer i Sverige an i Finland och
Norge, och bara lite mindre an i Danmark, sa det ar svart att tro att fordelarna var sarskilt stora.

Bilden kompliceras av att de ekonomiska effekterna beror pa tidshorisonten. Om striktare
restriktioner minskar smittspridningen pa langre sikt, kan det innebdra mindre av spontan fysisk
distansering och paverka ekonomin positivt. Det reser fragan om en kortvarig “nedstangning” rentav
kan vara ekonomiskt battre an milda restriktioner under lang tid. IMF (Internationella valutafonden)
ar inne pa det i sin senaste World Economic Outlook. Man anfor belagg for att de positiva effekterna i
form av minskad smittspridning vaxer mer @n proportionellt nar restriktionerna skarps, samtidigt som
de ekonomiska kostnaderna 6kar mindre an proportionellt. Det kan tyda pa att strikta restriktioner
ger ett battre utbyte mellan smittbekdmpning och minskad ekonomisk aktivitet &n milda
restriktioner.

Sammanfattningsvis gar det inte att pa grundval av existerande forskning gora nagra exakta kalkyler
for nytta—kostnad rérande hardare restriktioner. Vi far acceptera att osdkerheten ar stor. Det
betyder att vara varderingar angaende risk samt om forluster av manniskoliv kontra ekonomiska
kostnader maste spela stor roll for besluten.

Det finns en betydande sannolikhet for att striktare restriktioner — nedstangningar av gym,
restauranger, kaféer samt vissa butiker och arbetsplatser samt resebegransningar — under en
begrdnsad tid kan radda manga liv till en rimlig ekonomisk kostnad. Om nedstdangningar férutsatter
en sarskild pandemilag bor en sadan inféras omedelbart, likt i varas. Det ar nu mer restriktioner
behdvs, innan riskgrupper hunnit vaccineras. Att vanta tills mars vore dnnu ett obegripligt — och
upprorande — misstag i den svenska coronahanteringen.
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