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Kommentarer pa vart inlidgg i Ekonomisk
Debartr 5/2023 har inkommit frin Anders
Bjorklund och Bo Rothstein. De haller i
stort med oss, men erbjuder fordjupande
reflektioner och forslag. Vi vilkomnar
deras synpunkter och temat ir vil virt
att diskutera ytterligare.

Virt overgripande bekymmer 4r att
stora resurser liggs pi forskning men
att manga artiklar och rapporter som
publiceras inom samhillsvetenskap ofta
ir av tveksamt virde och relevans ut-
anfor enskilda forskares karriirlogiker.
Minga forskare inom bade ekonomiska
imnen och, som Bo Rothstein visar,
andra discipliner som statsvetenskap,
har begrinsad framging bade ifriga om
att fi gehor inom disciplinen och dven i
forhallande till en bredare grupp, sisom
den bildade allminheten och beslutsfat-
tare. Huvudproblematiken 4r som vi ser
det att manga professorer inte ar sdrskilt
vil meriterade, varken nir det géller ve-
tenskapligt genomslag eller nér det gil-
ler forskningskommunikation.

Anders Bjorklund fokuserar i sin
kommentar pa forskningskommunika-
tion. Vi ser det som angeliget att inte
bara bedriva forskning av hog kvalitet
utan dven att nd ut, att ha nagot viktigt
och vilunderbyggt att siga utanfor det
egna skriet. Anders Bjorklund delar
asikten men hyser vissa betinkligheter
nir det giller debattartikelns virde. De-
battartiklar i tyngre media ir ett forum
men sjilvklart ej det enda. En fordel med
media ir att akademiker tvingas skriva
vil och fundera igenom vilka intres-
senter som kan finnas, utéver den lilla

grupp som delar deras egna specialin-
tressen. Men det finns andra vigar att
nd ut, t ex forlag med intellektuell och
vetenskaplig profil och tidskrifter som
Ekonomisk Debatt och, inom foretagseko-
nomin, Organisation & samhdlle.

Anders Bjorklund framhaller dven
behovet av forskningséversikter och att
inte endast rapportera enskilda forsk-
ningsresultat. Vi hiller med om detta.
Forskningskommunikation ir egentli-
gen lite snivt, om det endast tolkas som
att forskare sammanfattar en studie for
en bredare publik. Lika viktigt dr att
utifrin egna studier, men ocksa allmin
kinnedom om ett filt och kreativ for-
maga att tinka lite vidare ha nagot kva-
lificerat att siga. Det kan ibland kriva
en del tinkande och ambitigsa férsok
att framféra nagot som stimulerar till
kritiskt ifrigasittande eller stimulerar
nya idéer och overviganden om hur
man kan 16sa samhillsproblem. Hir kan
forskningsoversikter och/eller bredare
kinnedom och tinkande om ett omride
vara viktigt.

For samhillsvetenskap finns nistan
alltid mycket osikerhet om producerad
kunskap, i alla fall ifriga om viktigare
och komplexa teman. Detta bor erkin-
nas och da ofta motivera lite friare tin-
kande dir kreativitet och relevans bor
vara virden vid sidan av féljande av me-
todreglementet. Forskning publicerad i
journaler tenderar nog att bli mer och
mer teknisk, forsiktig och av begrin-
sat intresse utanfor en sniv skara. For
manga forskare dr journalpublicering
det enda som riiknas och detta riskerar
att forskningen far allt mindre av sam-
hillsrelevans.

Ettideal virtatt fora fram ar scholarly
books. Dessa inkluderar forskningso-
versikter eller i alla fall redovisad kun-
skap men gar bortom enkla summering-
ar och forsiktiga synteser och kriver eg-
na idéer och helst ocksa en bra text, som
kan finga och hilla kvar en lisare som
inte har teknisk detaljkunskap eller ir
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van vid viss jargong. Staffan Burenstam
Linders bok (Burenstam Linder, 1969)
om den stressade vilfirdsminniskan dr
for oss féoredomlig. Mer nutida bidrag i
denna anda inkluderar t ex Andersson
(2023) och Roine (2023).

Bade vir egen studie och 6versik-
ter inom statsvetenskap visar att en del
forskare kan ha stort genomslag inom
bade forskarsamhillet och i relation
till bredare samhillsgrupper. Man kan,
som Anders Bjorklund nimner, mojli-
gen tillita arbetsdelning och att inte alla
bidrar ¢ll forskningskommunikation.
Men idén att ha ndgot kvalificerat att
siga som tydligt nar ut till en storre pu-
blik kunde ses som normen f6r alla inom
akademin, siig inom tio 4r efter disputa-
tion, och i synnerhet professorer. Vidare
tycks det i vir studie som att dagens ar-
betsférdelning dr bristfillig: korrela-
tionen mellan vetenskapligt genomslag
och deltagande i forskningskommuni-
kation dr positiv.

For institutioner dr det rimligt atc
man kollektivt kan visa god framgang pa
denna punkt. Det borde vara nistan lika
viktigt som den vanliga journal-publice-
rings- och citeringsstatistiken. Om man
tinker sig en genomsnittligt stor sam-
hillsvetenskaplig institution, med ca 30
forskare som kostar éver 100 miljoner
kr i forskning 6ver fem ér, vore det kan-
ske rimligt med i alla fall nagra bocker
med scholarly kvaliteter och ett par dus-
sin bidrag till debatt-, kultursidor eller
tidskrifter med bredare rickvidd. Man
kunde hir ranka eller nivigruppera in-
stitutioner efter framging. Detta kan
goras pa disciplinbasis eller som jimfo-
relse inom en fakultet.

Att skriva intellektuellt intresse-
vickande ir inte lite for alla. Hir kan
institutioner och forskningsgrupper
bidra med resurser for handledning,
sprakhjilp och synpunktsgivande. Man
kan ordna skriv- och textseminarier,
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diskutera egna texter eller exemplariska
andras. Institutioner kan dven soka bi-
dra till mer publikationer med allmin-
intellektuell samhillsnytta genom att
ge skrivtid till personer som atar sig att
skriva t ex en scholarly-bok.

Vid sidan av att gynna kvalitet pd
opus finns hir ocksd en viktig symbo-
lisk aspekt: betoning av att kunna skriva
och vilja nd ut och balansera ensidigt
journalpublicerande med andra vir-
den. Detta kan ses som input till avna-
velskadande.

En forindrad syn pi vad som forvin-
tas av en forskare dr naturligtvis frustre-
rande for alla som vant sig vid dagens
system. Men pé sikt kan man fundera pd
hur linge skattebetalarna har tdlamod
med ett forskarsamhille dominerat av
folk som frimst bara skriver och publi-
cerar for sig sjilva och de allra nirmast
sorjande.

Bo Rothstein reser i sin kommen-
tar frigan om rekrytering och anstill-
ning. Den ir naturligtvis central och
hir finns minga frigor om meritering
och vem som ska bedéma denna. Och
om viktigast dr rittvisa eller skapande
av bra miljoer. Mojligen ir det nod-
vindigt att knyta grundanslagen till
kriterier pi vad som astadkoms pi vira
institutioner och universitet. Vi tror att
kriteriet om viktiga, kvalitetssikrade
bidrag (iven) utanfér journalsystem
mojligen kunde underlitta f6r kreati-
vitet och originalitet — och i bista fall
motverka den stromlinjeformning som
inte sillan ir inbyggd i journalpublice-
ringskonventioner. Finns négra lisare?
Ar temat och texten av intresse? Frigor
som dessa blir d3 av lite storre betydelse.
Det kriver att forskaren lyfter blicken
och kanske nigon ging funderar pa vad
man haller pA med och om den egna
forskningen ir vird en sjukskoterska
eller socialarbetare mindre.

ekonomisk



REFERENSER

Alvesson, M och F Sjoholm (2023), ”Eko-
nomiprofessorers genomslag i vetenskap
och forskningskommunikation”, Ekonomisk
Debatt, arg 51,nr 5, s 64-74.

Andersson, T (2023), Algoritmmakaren, Fri
Tanke, Stockholm.

Bjorklund, A (2024), "Ekonomiprofessorers
genomslag i vetenskap och forskningskom-
munikation - en kommentar”, Ekonomisk
Debart, arg 52, nr 2, s XX-XX.

Burenstam Linder, S (1969), Dex rastlisa vil-
fardsméinniskan: tidsbrist i dverflid — en ekono-
misk studie, Almqvist och Wiksell, Stockholm.
Roine, J (2023), Dérfor dr ojamlikheten viktig,
Volante, Stockholm.

Rothstein, B (2023), "Ekonomiprofessorers
genomslag i vetenskap och forskningskom-
munikation - en kommentar”, Ekonomisk
Debart, irg 51,01 7,s 63-64.

FORUM

61



