Hushall forlorare nar varmebolag maxar

vinsten
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| augusti lat davarande energiminister Ibrahim Baylan meddela att vinsterna som elnatsbolagen tagit
ut de senaste aren har varit omotiverat stora. Genom en justering av elnatsregleringen kommer
priserna darfor att sdnkas med upp till 21 procent under de ndrmaste aren. Motsvarande atgard ar
inte maojlig pa marknaden for fjarrvarme, eftersom marknaden &r oreglerad.

Liksom marknaden for eldistribution, ar marknaden for distribution av fjarrvarme ett naturligt
monopol. Det innebér att det ar mer kostnadseffektivt for samhaéllet att endast ett foretag skoter
distributionen inom ett visst geografiskt omrade. Men déarav foljer dven skyldigheter att inte
missbruka sin dominerande stallning for att driva upp priset, eftersom kunderna inte har mojlighet
att byta till en billigare leverantor.

| flera lander, exempelvis Danmark, ar fjarrvarmemarknaden reglerad. Syftet ar att producenterna
inte ska kunna goéra hogre vinster an vad som hade varit mojligt pa en konkurrensutsatt marknad déar
priset bestams av produktionskostnader, samtidigt som de ges incitament att uppna
kostnadseffektivitet. Om priset pa alternativa uppvarmningsformer som exempelvis el eller olja gar
upp, kan i dagslaget de svenska fjarrvarmeproducenterna hdja sina priser dven om kostnaderna inte
har 6kat, utan att forlora sina kunder. Detta ar samhallsekonomiskt ineffektivt, eftersom det hade
varit battre om priset hade legat kvar pa samma niva sa att flera hushall kunde byta till fjarrvarme.

Det 4r anmarkningsvart att exempelvis Stockholm Exergi (som tidigare hette Fortum Varme)
tillampar sa kallad "alternativprissattning". Detta innebar att priset pa fjarrvdarme satts efter priset pa
alternativ uppvarmning, exempelvis bergvarme eller oljepanna. | Stockholm Exergis
prissattningspolicyn star det att "Gver tid ska fjérrvérmepriset vara konkurrenskraftigt mot kundernas
bdsta alternativ, med beaktande av det mervdrde som fjdrrvéirmen skapar. Stockholm Exergis
produktférdelar — enkelt, sikert, hdllbart — innebdr sammantaget ett mervdrde i férhdllande till
alternativen och ska sdledes beaktas i prissdttningen". Med andra ord, satts priset bara sa lagt som ar
nodvandigt for att kunderna inte ska byta uppvarmningsform. Ingenstans ndmns nagot om att priset
ska reflektera produktionskostnaden. | klartext betyder detta att priset satts for att maximera
vinsten, vilket missgynnar konsumenterna. Nu havdar kanske fjarrvarmeféretagen att de inte verkar
pa nagon monopolmarknad, eftersom det finns andra uppvarmningsalternativ. Detta synsatt ar dock
fel, eftersom alternativen bygger pa tekniker med kostnadsstrukturer som inte ar jamférbara med
fjarrvarmen, och som inte heller har tillgang till fjarrvarmedistributorernas infrastruktur.

Risken med att tillata alternativprissattning kan illustreras med marknaden for eldistribution: Om
elnatsforetagen skulle anvdnda samma strategi, skulle det vara ungefar lika dyrt med el fran natet
som om hushallen sjalva fick installera solceller eller vindkraftverk med tillhorande batterier och pa
sa satt bli oberoende av den kringliggande infrastrukturen. Naturligtvis 4r denna jamférelse inte helt
rattvis mot fjarrvarmeféretagen, eftersom det skulle vara oproportionerligt mycket dyrare for
kunderna att bli oberoende av elnatet an fjarrvarmenatet. Principiellt sett dr dock jamférelsen



relevant, och nar elpriset stiger i takt med omstallningen till en fossil- och karnkraftsfri elproduktion,
Okar dven vinsterna for fjarrvarmeforetagen per automatik. Troligtvis ar redan nu kostnaden for
fjarrvarmeproduktion vasentligt lagre an intakterna, eftersom Stockholm Exergi under 2017
redovisade en vinst efter skatt pa éver 1 miljard kronor.

Det doljer sig dven ytterligare samhallsekonomiska ineffektiviteter bakom fjarrvarmeforetagens
prissattningsstrategier: hoga fasta avgifter forsvarar for att fjarrvarme ska kunna anvandas som
komplement till bergvdarme. Dessutom ar omstallningskostnaden stor for att byta uppvarmningsform,
vilket skapar inlasningseffekter som kan utnyttjas av producenterna.

Med detta sagt, ar det inte sakert att en reglering bara ar av godo, eftersom det ar svart att
sdkerstalla att regleringen efterlevs. Daremot ar det inte troligt att priset pa en reglerad marknad
skulle 6verstiga det pris som alternativprissattningen resulterat i. Om det reglerade pristaket skulle
vara hogre, skulle fjarrvarmeféretagen i stéllet frivilligt sdnka priset for att pa sa satt 6ka antalet
kunder och darmed sin vinst.

Pa senare ar har fjarrvarmebranschen sjalvmant blivit battre i dialogen med kunderna, antagligen for
att darmed minska risken for en framtida reglering. Detta har exempelvis skett i form av den sa
kallade "prisdialogen" (www.prisdialogen.se). Det &r en plattform dar kunder och producenter kan
motas for att diskutera bade prissattning och andra fragor. Dock visar alternativprissattningen med
all 6nskvard tydlighet att vinstintresset ar 6verordnat viljan att forse kunderna med prisvard
fjarrvarme. Det ar anmarkningsvart att detta inte har tagits pa storre allvar av varken
Energimarknadsinspektionen eller Konkurrensverket, trots att Konkurrensverket har behandlat de
generella mojligheterna till en prisreglering i uppdragsforskningsrapport 2013:1.

En genomgripande Oversyn av fjarrvarmemarknaden ar darfor av storsta vikt. Den senaste statliga
utredningen om fjarrvarmen ifran 2011 (SOU 2011:44) behandlar framst mojligheten att tillata
tredjepartstilltrade till distributionsnatet. Det ar nu hog tid att géra en utredning om maéjligheterna —
saval som riskerna — med en prisreglering av fjarrvarmen.
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