Vem publicerar i topp fem och vad
betyder det for europeisk national-
ckonomi?

Vi studerar i vilken utstrickning nationalekonomer som publicerari de fem
hagst rankade tidskrifterna (topp fem ) gor detta dterkommande och var de dr
verksamma. Andelen forfattare fran USA och som redan publicerat i topp fem
dar hog, men har sjunkit de senaste decennierna. Nedgdngen forklaras framst

av okat samarbete mellan amerikanska och icke-amerikanska samt mellan
tidigare publicerade och icke publicerade forfartare. Andelen artiklar enbart av
icke-amerikanska forstagangsforfattare dr diremot lag och har inte okat. Med
detta som bakgrund menar vi att europeiska universitet bor akta sig for att ligga
alltfor stor vikt vid topp fem-publiceringar. Annars riskeras mdngfalden och
samhidllsrelevansen inom europeisk nationalekonoms.

Sedan ndgra ir tillbaka pagir en viktig diskussion om hur forskares veten-
skapliga bidrag ska virderas, inte minst inom nationalekonomi. Mycket
tyder pd att den okade pressen att publicera, sdrskilt i de hogst rankade
tidskrifterna, skapar snedvridna incitament. Vissa menar att detta resulte-
rar i simre genomsnittlig forskningskvalitet, minskad relevans, okad risk
for forskningsfusk och en 6verdriven redovisning av ”positiva” resultat
(Edwards och Roy 2017; Belluz m fl 2016).

Helt centralt dr hir den omfattande anvindningen av tidskrifters
genomsnittliga genomslag — i regel mitt som deras impact factor — for att
mita inte bara hur minga verk en forskare publicerar utan ocksi kvaliteten
pé dennes forskning. Nir s ir fallet bedéms inte virdet pa forskningen i
sig; i stillet baseras det pa var studien har publicerats.

I nationalekonomi ir det vanligt att ge publiceringar i de s k topp fem-
tidskrifterna en sirstillning. Dessa ir American Economic Review (AER),
Econometrica (ECMA), Journal of Political Economy (JPE), Quarterly Journal of
Economics (QJE) och Review of Economic Studies (RES). Det rader stark kon-
sensus bland akademiska nationalekonomer om att publikationer i just
dessa tidskrifter pa senare ar kommit att tillmitas alle storre vike vid tjanste-
tillsiteningar, befordringar och anslagstilldelning (t ex Heckman m fl 2017;
Hamermesh 2018).

Sair fallet dven i Europa. Enligt Frey (2009) tillmits en topp fem-publi-
cering regelmissigt ett virde som ir tre ginger hogre 4n i en tidskrift pa
nivén precis under topp fem. Frin samtal med forskare pa ledande institu-
tioner runtom i Europa drar Frey slutsatsen att allt fler anammat ett implicit
krav pé forskarna att ”publicera i A-tidskrifter eller f6rgis”. I Sverige finns
flera institutioner som ger fler ”poing” till topp fem-publiceringar in till
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publiceringar i tidskrifter pd nista niva. Ingen svensk institution har publi-
cering i topp fem som ett absolut krav vare sig for att fa fast tjinst eller befor-
dran till professor. Dock vittnar manga kollegor vid svenska universitet som
vi konsulterat om att topp fem-publiceringar i praktiken viger tungt. S ir
sdrskilt fallet vid befordran till professor, dir besluten i hog grad baseras pa
externa utvirderingar.

Trots att manga forskare dr oroade over effekterna av ett 6kat topp fem-
fokus, sd vet vi fortfarande ganska lite om hur det kan ha paverkat discipli-
nen. Det ir dirfor av intresse att undersoka vilka som publicerar i topp fem
och hur de lyckas gora detta. Vi undersoker tva karakteristika hos topp fem-
forfattarna: deras geografiska hemvist och i vilken utstrickning de redan
tidigare publicerat i topp fem samt hur samférfattandet ser ut i dessa hinse-
enden. Sirskilt analyserar vi trender i dessa karakteristika under det senaste
kvartsseklet (1994-2017).1 Vi diskuterar ocksd méjliga konsekvenser for
europeisk nationalekonomi, med avstamp i den pigiende akademiska
diskussionen om topp fem-tidskrifternas betydelse.

1. Tidigare studier och diskussion om betoningen
av topp fem

Heckman och Moktan (2018) visar att publiceringar i topp fem-tidskrif-
terna Okar sannolikheten att 3 fast tjinst (fenure) vid de hogst rankade
universiteten i USA. Powdthavee m fl (2018) lit 380 fast anstillda forskare
(potentiellt) involverade i rekryteringsbeslut vid 44 nationalekonomiska
institutioner i Nordamerika, Europa, Asien och Oceanien ta stillning till
hypotetiska publikationslistor. De fann att utvirderarna tenderar att rang-
ordna publikationslistor ligre om de inkluderar artiklar i bide topprankade
och ligre rankade tidskrifter jimfért med listor med lika minga topp fem-
artiklar men utan artiklar i ligre rankade tidskrifter. Detta ger en antydan
om att ménga akademiker gor en irrationellt hoég virdering av att forskare
publicerar i — och t o m endast i — de allra hégst rankade tidskrifterna.

Aven om det ir svirt att bedéma i vilken utstrickning institutioner och
lirositen virdesitter publiceringar i topp fem, dr det helt klart att konkur-
rensen bland forskarna att lyckas publicera i topp fem har 6kat dramatiskt
sedan slutet av 1990-talet. Sedan millennieskiftet har andelen artiklar som
accepterats halverats frin ca tio till under fem procent (Card och Della-
Vigna 2013).

Ar da detta 6kade fokus pa att publicera i topp fem av godo eller av ondo
fér den nationalekonomiska forskningen? Kanske fir det forskarna atc
anstringa sig dnnu mer for att identifiera de mest relevanta forskningsfra-

1 Vi bidrar till en liten men vixande litteratur som studerar publiceringsménster och dess
bestimningsfaktorer. Se t ex Gloetzl och Aigner (2017), som studerar olika former av koncen-
tration vad giller citeringar och publiceringar; Card och DellaVigna (2013) och Hamermesh
(2013), som presenterar olika fakta om forfattare och artiklar i topp fem; Baghestanian och
Popov (2017) och Conley och Onder (2014), som analyserar vilka faktorer som ger framgang i
den tidiga forskarkarriiren.
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gorna och att hoja kvaliteten pi all forskning oavsett om den senare blir
publicerad i topp fem eller i en ligre rankad tidskrift. Tidskrifterna kan ock-
sd tinkas fungera som “grindvakter” mot undermilig forskning och vig-
leda forskarkollektivet till de mest lovande och banbrytande nya idéerna.

Emellertid har den starka betoningen av publiceringar i topp fem blivit
allemer ifrdgasatt. Heckman m fl (2017) anfér ett antal kritiska argument.?
Det tyngst vigande av dessa dr att huruvida en artikel dr publicerad i topp
fem ir ett imperfekt och mojligen dven missvisande matt pa en forsknings-
artikels kvalitet (”var” blir viktigare 4n ”vad”). Topp fem-beloningen i
kombination med en kort period innan forskare blir utvirderade for renure
anses ocksd minska unga forskares benigenhet att ta sig an riktigt svéra fra-
gor och pd djupet utmana de dominerande synsitten och metoderna.

En tidig kritiker dr Frey (2009 ) som ir sirskilt orolig fér hur betoningen
av topp fem paverkar valet av forskningsfrigor och sjilva forskningsmil-
jon. Han menar att den ridande processen for att vilja ut de artiklar som
publiceras i topp fem driver forskare till ate vilja forskningsfrigor som har
ett ligre samhilleligt virde. Till detta kommer den avsevirt lingre tid som
kravs for att skriva en artikel som dr publicerbar i en topp fem-tidskrift. En
stor del av tidsdtgingen hirror frin hoga tekniska och presentationsmis-
siga krav som egentligen inte forindrar nigot resultat. Frey ser dirfér att
tiden skulle kunna anvindas mer produktivt.

Flera forskare menar att betoningen av topp fem ir sirskilt menlig for
icke-amerikanska institutioner.3 Deaton (2013) hiivdar att exporten av den
standard som giller i topp fem och vid de ledande amerikanska institutio-
nerna till Europa riskerar att leda till konformism och koncentration, vil-
ket hotar den méngfald i angreppssitt och forskningsfragor som har vuxit
fram som ett svar p olika behov och omstindigheter. Das m fl (2013 ) finner
att studier baserade pa amerikanska data har betydligt storre chans att vara
publicerade i topp fem jaimfort med i andra tidskrifter. Detta kan ge forskare
verksamma i andra linder incitament att ocksd anvinda amerikanska data,
vilket leder till mindre kunskaper om andra ekonomier. Aven om det sillan
ir direkt uttalat gér det heller inte att komma ifran att ett viktige skl till ate
sambhillet 4r villigt att finansiera ekonomisk forskning ir att den férvin-
tas bidra till 6kad sambhillelig vilfird. Ett extremt fokus pd publiceringar i
ett litet antal utvalda tidskrifter, med nistintill identisk syn pa vad som ar
hogkvalitativ forskning, innebir emellertid att virdet av samhillsrelevans
tonas ner. Likasd motverkas sidan pluralism som kan behévas for att adres-
sera de samhillsproblem som rikar vara de allra viktigaste i det egna landet
(Novarese och Pozzali 2010).

Risken for bedriglighet och ren oredlighet dkar ocksd nir ett snabbt

2 Dertra utgdr den kanske mest vilkinda kritiken, framférd vid en paneldiskussion med
titeln “Publishing and Promotion in Economics: The Curse of the Top Five”, organiserad
av American Economic Association i januari 2017. Panelen bestod av fem virldsledande ekono-
mer inklusive fyra nobelpristagare. Diskussionen kan ses hir: https://www.youtube.com/
watch?v=PqdKMQNXM2A.

Genomgaende menar vi med "amerikanska” forfattare forskare verksamma i USA.
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okande antal forskare och uppsatser deltar i en ”tivling” dér antalet platser
forblir i stort sett oforandrat. Exempel inkluderar ate forskare avstar frdn att
redovisa resultat som inte ér i linje med artikelns huvudspar, val av empi-
risk metod som ger ”bist” resultat, medvetet avstar frin ate citera tidigare
arbeten for att 6ka intrycket av originalitet och att genom skicklig retorik
vilseleda lisaren om bidragets betydelse (Edwards och Roy 2017). Det finns
ocksé beldgg for att tidskrifternas redaktorer tenderar att favorisera dem de
har relationer till och artiklar som behandlar deras favoritfragor, vilket ger
en otillborlig fordel till forskare med nira kontakter med redaktdrerna.*
Dessutom 6kar korruptionsrisken nir det relativa virdet av att bli publice-
rad i en viss tidskrift 6kar samtidigt som sannolikheten att lyckas minskar.

Slutligen finns det skil att ifrigasitta varfor nagra sdrskilt utvalda tid-
skrifter ska anses st over de 6vriga i ett forskningsfilt. I genomsnitt dr vis-
serligen topp fem-artiklar vil citerade, men bakom detta snitt doljer sig
en stor spridning (Gloetzl och Aigner 2017; Hamermesh 2018). De mest
citerade artiklarna i ligre rankade tidskrifter har ofta fler citeringar 4n en
betydande andel av topp fem-artiklarna. Med andra ord innebir inte en
hog genomsnittlig citeringsgrad i topp fem att varje topp fem-artikel ar
vilciterad (Anauati m fl 2018; Oswald 2007). Till detta kommer att den
genomsnittliga citeringsgraden dr hog dven i tidskrifterna pd den nist hog-
sta nivan.

Det gir heller inte att bortse ifrdn att en del av citeringarna till topp
fem-artiklar kan hirrora frin en Matteuseffekt; kvaliteten uppfattas som
hog och artikeln fortjinar darfor ate citeras just dirfor ate den rdkar vara
publicerad i topp fem.

2. Var undersokning

Datamaterialet

Vira data bestar av samtliga topp fem-artiklar som publicerats mellan 1975
och 2017. Artiklar i majnumret av AER, kommentarer, repliker, errata
och artiklar kortare 4n fem sidor har uteslutits. Vi fokuserar pa perioden
1994-2017. Uppgifterna fér 1975-93 anvinds for att avgéra om en forskare
som publicerade en artikel i topp fem 1994-2017 redan tidigare publice-
rat i nidgon av topp fem-tidskrifterna. Totalt handlar det om 6 615 artiklar,
13 300 forfattarbidrag och § 424 unika forfattare.

For att sitta i perspektiv hur svart det ir att publicera en artikel i topp
fem kan antalet forfattare relateras till RePEc (Research Papers in Econo-
mics). I december 2018 fanns dir 55 ooo registrerade personer som hade
forfatcat minst ett verk. Ndgot forenklat innebir det att endast var tionde
forskare som ir registrerad i RePEc har dtminstone en publicering i topp fem
under de senaste 24 dren.

4 Se Heckman och Moktan (2018,5 5-6 och s 50-52) f6r beligg och referenser till andra stu-
dier.
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Antalet forfattare kan ocksa relateras till hur mdnga som érligen dispute-
rar i nationalekonomi. I USA dr det ca 1 100 personer och av dessa fortsitter
ca 60 procent inom akademin (Scott och Siegfried 2014). Aven om det ir
svarare att hitta heltickande uppgifter for Europa, si har Eurostat nyligen
tagit fram uppgifter f6r vissa EU-linder (omfattande ca 6o procent av EU-
28:s befolkning) fér 2015 och 2016.> Om vi antar att de linder som Eurostat
redovisar uppgifter for dr representativa for hela EU-28, skulle antalet nya
doktorer i nationalekonomi i EU vara ca 2 coo. Om andelen som stannar i
akademin ir lika stor som i USA innebir detta att det varje ar tillkommer
1 200 europeiska doktorer som beh6ver meritera sig. I Sverige var antalet
nya doktorer i genomsnitt knappt nio per ir under 1970-talet, 13 per ar
under 198o-talet (Wadensjo 1990) och 50 per ar under de senaste 15 dren
(Bostrom och Sundberg 2018).

Det begrinsade antalet platser i topp fem-tidskrifterna gor det i prak-
tiken omojligt for en overvildigande majoritet av virldens forskare att
ndgonsin publicera sig i en topp fem-tidskrift.

Geografisk hemuist och tidigare topp fem-publiceringar

Figur 1 visar hur topp fem-forfattarnas hemvist fordelar sig mellan virlds-
delar. Nordamerikas dominans (till 95 procent USA) dr mest sldende.
Dock har dominansen minskat kraftigt 6ver tid; frin 1994 till 2017 féll den
(nord)amerikanska forfattarandelen frin 82 till 65 procent. Spegelbilden
av detta var en nistan lika stor 6kning av andelen europeiska forfattare
(fran 15 till 30 procent). Aven om &kningen relativt sett var ungefir lika
stor for asiatiska forfattare, utgjorde de fortfarande mindre in fem procent
ar 2017. Till detta kommer att ganska precis hilften av forfattarna med
asiatisk affiliering ar helt eller delvis verksamma i Israel. Med andra ord
kommer fortfarande endast tva till tre procent av topp fem-forfattarna frin
Asien exklusive Israel. Endast en procent av alla forfattare 2017 var fran
Sydamerika, Afrika eller Oceanien. Denna andel var som hogst drygt tva
procent under hela den studerade perioden.

Figur 2 visar hur samtliga topp fem-artiklar mellan 1994 och 2017 for-
delar sig mellan forfattare, vilket ger ett méte pd forfattarkoncentrationen.
Dataserien for forfattare anger andelen av samtliga forfattare som publice-
rade ett visst antal artiklar (utan hinsyn till antal medforfattare). Serien for
artiklar visar i stillet andelen av samtliga artiklar som kan tillskrivas en viss
forfattarkategori, exempelvis de som forfattat fem artiklar. T detta fall har
varje artikel viktats med inversen av antalet forfattare (1/antalet férfattare).

Mer dn hilften (55 procent) av alla férfattare publicerade endast en ging
i topp fem mellan 1994 och 2017. Nir hinsyn tas till medforfattarskap star
denna grupp bara for 22 procent av de publicerade artiklarna. Om viistillet
tittar pd den andra dnden av férdelningen ser vi att mer dn hilften av artik-
larna publicerades av forskare som publicerade minst fyra artiklar i topp

5> Se http://ec.curopa.cu/curostat/web/products-datasets/product?code=educ_uoe_gradoz
for uppgifter om antal disputerade i nationalekonomi olika EU-linder.
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fem. Tre procent av forfattarna publicerade tio eller fler artiklar i topp fem
under perioden, vilket motsvarade hela 17 procent av artiklarna.

Saledes forfattades en mycket stor andel av topp fem-artiklarna av ett
litet antal hogproduktiva forskare. Bland dessa mirks sirskilt Daron Ace-
moglu med 56 topp fem-artiklar. Direfter foljer Jean Tirole och John List
med 38 respektive 29 artiklar. Detta kan jimfoéras med att Paul Samuelson
under hela sin karriir publicerade 43 artiklar i topp fem och Kenneth Arrow
22.% Samuelson och Arrow hade dock firre medforfattare. Det dr ocksd

6 Jean Tirole och Joseph Stiglitz hade sett dver hela karridren (och inte bara sedan 1994) tom
2017 publicerat 6o respektive §3 artiklar i topp fem.
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intressant att notera att endast fyra av Samuelsons tio mest citerade arbeten
ir publicerade i en topp fem-tidskrift.

Figur 3 férdelar samtliga forfattare pé fyra olika grupper beroende pa om
de dr verksamma i USA och/eller om de har publicerat i en topp fem-tid-
skrift minst en ging tidigare. Aven om andelarna for icke-amerikanska for-
fattare bide med och utan tidigare topp fem-publiceringar dkat over tid, sa
var okningen relativt sett ndgot storre f6r dem som inte tidigare publicerat
i topp fem (deras andel fordubblades nistan mellan 1994 och 2017). Dessa
okningar har frimst skett pa bekostnad av andelen amerikaner med tidigare
topp fem-publiceringar, medan andelen amerikaner som publicerar i topp
fem for forsta gingen endast minskat med tre procentenheter. Det ir ocksa
intressant att notera att den amerikanska dominansen i topp fem frimst
drivs av de amerikanska forfattare som redan tidigare publicerat i topp fem
och inte av amerikanska férstagidngsforfattare.

For att ytterligare belysa vad som ligger bakom forskjutningarna i den
regionala forfattarfordelningen har vii tabell 1 forst delac upp alla artiklarna
i tre kategorier: artiklar med endast amerikanska, med endast icke-ameri-
kanska samt med bide amerikanska och icke-amerikanska forfattare. Dessa
kategorier delas sedan upp i ytterligare tre grupper: artiklar med enbart
tidigare respektive enbart e¢j tidigare publicerade topp fem-forfattare samt
artiklar skrivna av bade tidigare och ¢j tidigare publicerade forfattare.

Som redan framgatt av figur 1 dr amerikanska forfattare fortfarande
dominerande. Men andelen artiklar dir samtliga forfattare dr frin USA
minskade frin ca 7o till §3 procent mellan 1994 och 2017. Den viktigaste
forklaringen till detta var den kraftiga 6kningen i andelen artiklar (fran 10
till 24 procent) som var samforfattade av amerikanska och icke-amerikan-
ska forskare. Andelen artiklar utan amerikansk medverkan har varierat en
del, men utan tydlig trend. Siledes férklaras okningen i andelen icke-ameri-
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kanska topp fem-forfattare 6ver tid nidstan helt och hillet av att icke-ameri-
kaner publicerar tillsammans med forskare verksamma i USA.”

Tabellen visar vidare att endast en mindre andel av artiklarna i topp
fem ar skrivna enkom av forfattare som inte tidigare publicerat i topp fem.
Andelen har dessutom sjunkit ndgot (frin 20 procent 1994 till 16 procent
2017). Omvint betyder det att den helt évervigande delen av samtliga
artiklar 2017 — 84 procent — hade minst en férfattare som sedan tidigare
publicerat i topp fem. A andra sidan har andelen artiklar som samforfat-
tats av forskare med och utan tidigare topp fem-publiceringar 6kat frin 23
procent 1994 till 40 procent 2017. Det innebir att ett allt vanligare sitt ate
bli en topp fem-forfattare dr genom att samforfatta med forskare som redan
tidigare publicerati dessa tidskrifter.

En dryg fjirdedel av alla artiklar frdn 2017 var forfattade av forskare
dir samtliga var frin USA och redan tidigare hade publicerat i topp fem.
Motsvarande andel for icke-amerikaner var endast sex procent. Aven om
bida kategorierna har minskat i betydelse s var fallet storst for artiklar
med endast amerikanska tidigare publicerade forfattare (frin 43 procent av
samtliga artiklar 1994 till 28 procent 2017). Andelen artiklar dir samtliga
forfattare dr amerikaner utan tidigare topp fem-publiceringar har ocksa
sjunkit, medan andelen artiklar skrivna av USA-baserade forfattare bade
med och utan tidigare topp fem-publiceringar har varit forhallandevis sta-
bil.

Ungefir en artikel pa tjugo var skriven enkom av icke-amerikanska for-
fattare utan tidigare topp fem-publiceringar &r 201%7. Denna andel har varit
i stort sett oforindrad sedan 1994. I stillet har andelen artiklar med endast
icke-amerikanska forfattare bide med och utan tidigare topp fem mer dn
fordubblats sedan 1994 - fran 4,6 till 9,9 procent av samtliga artiklar.

An mer sliende ir att samforfattande mellan amerikanska och icke-
amerikanska forskare ir mycket viktigare f6r forfattare utan tidigare topp
fem-publiceringar verksamma utanfér USA. Tio procent av alla topp fem-
artiklar 2017 hade minst en amerikansk férfattare med tidigare topp fem
och minst en forfattare utanfér USA utan tidigare topp fem-publiceringar.
Denna andel var endast tre procent 1994. Samforfattandet mellan tidigare
publicerade och icke-publicerade forskare i USA ir ocksd omfattande (en
sjittedel av samtliga artiklar 2017).

De flesta utanfor USA som publicerar i topp fem for forsta gingen ir
frin Europa: 30 av 32 personer som 2017 gor detta utan samforfattande
med forskare som tidigare publicerat i topp fem ir verksamma i Europa;
motsvarande antal som gor det genom samforfattande med tidigare topp
fem-publicerad forskare dr 72 av totalt 103 personer.

7 REShade ligst andel artiklar med endast amerikanska forfattare (ca 40 procent). AER hade
i slutet av perioden en mycket hog andel artiklar med férfattare bide frain USA och resten av
virlden (ca 30 procent).
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Endast amerikanska forfattare 1994 1999 2004 2009 2014 2017
Samtliga har tidigare topp fem 43,0 38,2 340 338 278 284
Ingen har tidigare topp fem 14,4 15,7 12,8 9,9 10,0 8,8
Bade och 137 157 163 13,6 141 16,7

Endast icke-amerikanska forfattare

Samtliga har tidigare topp fem 8,7 6,0 6,9 6,3 5,3 6,1
Ingen har tidigare topp fem 5,3 4,8 6,3 5,9 4,4 5,3
Bade och 46 44 59 66 84 99

Bdde amerikanska och icke-amerikanska

Samtliga har tidigare topp fem 5,3 7,2 5,2 10,7 14,1 9,4
Ingen har tidigare topp fem 0,0 1,6 2,1 2,6 2,2 1,8
Bide och, varav:

Frimst amerikanska férfattare som har

ra 3,0 4.4 7.6 8,5 9,7 9,9
tidigare topp fem

Frimst icke-amerikanska forfattare som

har tidigare topp fem L9 2,0 2,8 2,2 3,8 3,8

Antal artiklar respektive dr 263 249 288 272 320 343

Anm: De tvd nedersta raderna dver andelar i tabellen avser artiklar dir andelen forfattare med
tidigare topp fem-publicering(ar) ir stérre bland de amerikanska dn bland de icke-amerikan-
ska medforfattarna och vice versa. Ar 2014 finns en artikel diir andelen var lika stor (detta ir
endast mojligt for artiklar med minst fyra forfattare). Denna artikel har darfér ¢j tagits med.
Killa: EconLit.

Icke-amerikanska forstagangsforfattare som publicerar pd egen hand
Mainga juniora forskare utanfér USA drommer om att pa egen hand publi-
cera det bista kapitlet i sin doktorsavhandling i en av topp fem-tidskrifter-
na, helst efter en relativt snabb revise and resubmit-process. Uppgifterna i
tabell 1 tyder pa att chansen att lyckas ir liten och att den inte har 6kat 6ver
tid - sdvil 1994 som 2017 var endast drygt fem procent av artiklarna skrivna
av forskare dir samtliga var baserade utanfér USA och ingen hade publice-
rati topp fem tidigare.

Men vilka dr det da som trots att de inte ir verksamma i USA eller tar
hjilp av medforfattare med tidigare topp fem-meriter lyckas publicera i topp
fem? Vid nirmare granskning visar det sig att nistan 40 procent har dokto-
rerati USA, oftast frin nigon av de s k topp 12-skolorna. Juniora forskare dr
sillsynta: endast en pa fem publicerade topp fem inom tre r efter doktors-
examen, medan nirmare 40 procent hade varit doktorer dtta r eller lingre.
Vidare hade ménga publicerat ett antal artiklar i ligre rankade tidskrifter
- ca 30 procent hade publicerat i tio eller fler - innan de kom in i topp fem.
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Tabell 1

Topp fem-artiklarnas
férdelning 6ver for-
fattarnas akademiska
hemvist och publika-
tionshistorik, valda &r

1994-2017 (%)
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Gruppen icke-USA-verksamma som publicerar i topp fem for forsta
gangen utan seniora medforfattare krymper siledes avsevirt om vi avgrin-
sar oss till forfattare som nyligen disputerat utanfér USA. Om vi {6r artiklar
publicerade 2017 sitter den bortre tidsgrinsen till fem ar efter disputatio-
nen bestar gruppen endast av fem personer.

3. Diskussion och slutsatser

Vi har i denna artikel visat att topp fem-tidskrifterna domineras av forfat-
tare verksamma i USA och av forfattare som regelmissigt publicerar i dessa
tidskrifter: blott 15-20 procent av artiklarna har ingen USA-verksam for-
fattare och endast 22 procent av de medférfattarjusterade artiklarna skrevs
under perioden 1994-2017 av forfattare som endast publicerade en gang i
topp fem.

Dock har denna dominans minskat under perioden. Huvudférklaringen
ir att USA-verksamma forskare i allt hogre grad samforfattar med forskare
fran resten av virlden. Likasd samarbetar seniora forskare allt oftare med
forstagangsforfattare. Sidant samarbete har blivit sdrskilt viktigt for icke-
amerikanska férfattare utan tidigare topp fem-publiceringar.

Diremot har det inte skett ndgon okning i andelen artiklar férfattade
enbart av forskare som varken ir verksamma i USA eller tidigare publicerat
i topp fem. Andelen var ca fem procent savil i bérjan som i slutet av perio-
den. Dessa forfattare ir ocksa ofta bade relativt seniora och vilpublicerade i
ldgre rankade tidskrifter. Minga av dem har ocksi doktorerat i USA.

Den juniora forskare verksam utanfér USA som vill maximera sina
chanser att publicera i topp fem minst en ging bor, baserat pa var studie,
inte fokusera alltfér mycket pa att publicera sitt bista avhandlingskapitel i
topp fem. De tva mest realistiska strategierna ir i stillet att liera sig med en
meriterad amerikansk forskare med flera tidigare topp fem-publiceringar
eller att steg for steg arbeta sig uppat i tidskriftshierarkin, sannolikt i kraft
av att i 6kande grad bli en erkind auktoritet pé ett visst omréde.

Avslutningsvis vill vi peka pa négra fragor relaterade till vir studie som
vi menar fortjinar yteerligare uppmirksamhet. De starka incitamenten for
forskare i Europa att publicera i topp fem-tidskrifter torde paverka hur de
arbetar - vilka frigor de viljer, vilka aspekter de ligger tid och kraft p, hur
manga projekt de startar, vilka de viljer att samarbeta med etc.® I vilken
grad dr detta fallet och dr det i sd fall samhilleligt optimalt? Vi menar att tva
aspekter pd detta dr sdrskile viktiga.

For det forsta, stimmer det att betoningen av topp fem motverkar plu-
ralism (och eventuellt ocksd himmar produktivitet) pa grund av att valet av
forskningsfragor och forskningsmetoder i hogre grad styrs av preferenserna

8 Beligg for att akademiskt verksamma nationalekonomer virderar en egen topp fem-publi-
cering mycket hogt ges av Attema m fl (2014). De finner att vid en jimférelse med att leva utan
att ha alla extremiteter i behall sd dr ekonomer i genomsnitt beredda att 7offra drygt en halv
tumme i utbyte mot en publicering i AER”.
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hos topptidskrifternas redaktorer snarare dn av vad som ir mest relevant ur
ett samhillsperspektiv?

For det andra, kan det vara sa att de allra mest lovande unga akademi-
kerna utanfér USA ges incitament att anvinda sina viktigaste forskarar till
att slipa pd en eller ett par forskningsuppsatser langt bortom den punkt
dir den samhilleliga marginalintikten overstiger den samhilleliga margi-
nalkostnaden? Detta tycks heller inte vara en effektiv privat strategi fér en
nyexaminerad doktor eftersom chansen att lyckas forefaller vara extremt
liten. Frigan dr dock om dagens juniora forskare har en realistisk bild av hur
liten sannolikheten ir.

Vi vet inte hur méinga talangfulla forskare som har valt forskningsfriga,
metod och data baserat pa gissningar om vad redaktorerna for fem utvalda
tidskrifter kommer att anse vara viktig forskning om tvé till tre ar. Vi vet
heller inte hur minga postdoktorer och bitridande lektorer runt om i virl-
den som liter sin framtida forskarkarriér avgoras av nigra f4 uppsatser. Om
de gor det sd ger de mycket stort utrymme bade at slumpen och nigra f3
redaktorers och anonyma bedémares i hog grad subjektiva bedémning. Vad
vi diremot vet dr att de juniora forskare som ger sig in i detta ”topp fem-
spel” kommer att utsittas for lingdragna svarstider, krivande revideringar
och, utom i undantagsfall, slutliga avslag. Under denna process ir risken
stor att minga lovande forskare blir avskrickta och forlorar sin passion for
forskningsbaserat kunskapssokande.

Efter en mycket grundlig analys skrider Heckman och Moktan (2018,
s 56) inte orden vad giller effekten av det starka fokuset pa topp fem i USA:
”P4 lang sikt skulle [den nationalekonomiska] professionen gynnas av en
mer kreativitetsinriktad utvirdering av nista generation. Annars ir ris-
ken att akademiska nationalekonomer (for)blir en grupp av arbetsmyror
som dgnar sig at att sitta ena foten framfor den andra. Betoningen pa topp
fem for att selektera fram talanger skapar en kultur dir CV-lingd virderas
hogre an utveckling av ett antal sammanhéllna och originella idéer. Det ger
incitament till karridrism snarare in till kreativt vetenskapligt arbete.”

Om denna slutsats dr korrekt for USA ir det svart att dra nigon annan
slutsats in att en stark betoning av topp fem blir én skadligare f6r Europa. I
RePEc fanns i december 2018 nistan 41 ooo registrerade forskare verksam-
ma utanfor USA varav 27 400 i Europa. Antalet aktiva amerikanska forskare
var knappt 11 ooo. Sdledes var 79 procent inte verksamma i USA och att da
ha som hogsta mal att striva efter att komma in i ndgon av de fem tidskrifter
dir 80-85 av artiklarna har dtminstone nigon forfattare frin USA forefaller
obetinkt.

En atgird som antagligen skulle fi en bdde snabb och stark incitaments-
effekt vore att europeiska universitet bestimde sig for att ge ete lika hogt
meritvirde till ndgra av de europeiska tidskrifterna som till topp fem. Detta
skulle ocksd minska bendgenheten hos dagens europeiska toppforskare att
?ge bort” stora delar av meritvirdet av de egna idéerna och forskningsin-
satserna till seniora amerikanska forskare i férhoppningen att de senare i
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kraft av sina ndtverk och sin retoriska skicklighet ska 6ka sannolikheten att
uppsatsen publiceras i topp fem.

En annan dtgird dr att tona ned skillnaden mellan publicering i absoluta
topptidskrifter och annan publicering. Viinstimmer med Bjorklund (2014,
s 18) att mélet bor vara att £3 ett faktiskt genomslag for den egna forskning-
en och t ex vid tjinstetillsdttningar handlar det i hég grad ”om att bedéma
bidrag som ir 10-15 &r gamla. DA finns bittre indikatorer pd genomslag dn
tidskriftens formella status”.

I'slutindan vilar ansvaret pa sivil institutions- och universitetsledning-
arna som pa forskningsfinansiirerna. Det ir de som formulerar vilka krav
som stills pd forskarna och bestimmer vilka matt som anvinds nir forskar-
nas insatser utvirderas och jimférs med varandra. Det édr deras skyldighet
att sikerstilla att detta gérs pa ett sidant sitt att den nationalekonomiska
forskning som gors priglas av mingfald, relevans och hog kvalitet.

Savil vir analys som argument framférda av en vixande skara hogt
meriterade forskare innebir ett ifrigasittande av varje incitamentssystem
som i alltfor hog grad betonar publiceringar i ett fatal tidskrifter, dir alla
- fran nydisputerade européer till de allra hogst meriterade amerikanska

professorerna - vill publicera sin forskning.
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