Fattigdom och brottslighet maste inte hanga
ihop

Dagens Nyheter den 26 juni 2018

I mars forra varen skrev jag en kolumn i DN som resulterade i en hel del berdm, men ocksa i att jag
blev idiotforklarad. Jag hade skrivit om hur resultaten i en omdiskuterad myndighetsrapport ska
tolkas, namligen "Brottslighet bland personer fédda i Sverige och i utlandet" fran Brottsférebyggande
radet (Bra).

Texten landade i slutsatsen att politik som forbattrar utsatta gruppers sociala och ekonomiska
stallning ocksa ar politik som minskar brottsligheten. Det ar fortfarande en rimlig slutsats att dra pa
basis av rapporten, men det finns betydligt mer att sdga om dmnet an vad jag gjorde da. Inte minst
har det hant en hel del i forskningens véarld sedan Bra-rapporten publicerades.

Det som sarskilt bekymrade mig forra varen var att de som berémde min kolumn ofta var politiker,
medan kritiken kom fran forskare som var aktiva inom faltet. Idiotférklaringen kom fran en professor
som rimligen borde kunna sin sak.

Det gjorde mig nyfiken. Som ekonom vill jag dessutom veta inte bara om en viss atgéard kan férvantas
ha effekt eller inte, utan ocksa hur stor effekten ar i forhallande till kostnaden. Den politiskt lattkopta
podngen, att politik som bekdmpar fattigdom och utsatthet ocksa minskar brottsligheten, ar i sjalva
verket enkel att problematisera. Eftersom jag inte gjorde det i min forra text om amnet, gor jag det
nu i stallet.

Om vi har begransade resurser i samhallet for att férebygga brottslighet, var gor dessa storst nytta?
Det stimmer forvisso att personer som upprepade ganger domts for brott tenderar att komma fran
svara uppvaxtforhallanden. Samtidigt ar det ett faktum att de flesta med denna bakgrund inte véljer
brottets bana. Nagot enkelt orsakssamband fran fattigdom till brottslighet finns saledes inte, och
sambandet ar svagare an man luras att tro utifran de brottsdémdas egenskaper.

Da och da ar det nyttigt att paminna bade sig sjalv och andra om att nastan alla brottslingar drack
mjolk nar de var barn. Det visar naturligtvis inte att mjélkkonsumtion leder till brott. Podngen ar i
stallet att brottslighetens orsaker inte kan hittas genom att leta efter gemensamma namnare bland
brottslingar. Den insikten ar bade generell och viktig.

Nar vi i debatten talar om vissa inkomstskikt, sociala klasser eller stadsdelar som problematiska och
kopplade till brottslighet, ar det latt att glomma bort att den stora majoriteten i dessa grupper inte ar
brottslig. De monster och samband som finns kan ha valdigt olika typer av férklaringar. Den som
upptéacker att nastan alla brottslingar kommer fran fattiga forhallanden kan latt ge exempel pa hur
erfarenheter av att vaxa upp i fattigdom bidrar till brottslighet. Uppvaxtmiljon spelar roll fér barns
forebilder och paverkar vilka normer och influenser de exponeras for.

Samtidigt ar det ocksa troligt att barn till féraldrar med brottsligt beteende tenderar att hamna i
fattiga miljoer i storre utstrackning an andra. Det kan vara en direkt konsekvens av brottsligheten



eller bero pa att en bakomliggande antisocial personlighetsstorning forklarar bade det brottsliga
beteendet och var familjen bor nagonstans. Orsakssambanden &r alltsa inte helt enkla att reda ut.

De senaste aren har det kommit en hel del forskning pa svenska data som ar vard att fundera pa. Néar
det géller brottslighet och missbruk syns exempelvis ingen skillnad mellan syskon som vuxit upp i
samma familj men i olika bostadsomraden. Nar jamforelser gors inom familjen syns inte heller nagon
skillnad mellan syskon som foddes under hogkonjunktur eller under lagkonjunktur 1989-1993. Dessa
resultat betyder inte att brottslighet forklaras helt eller ens mestadels av biologiska faktorer, men de
talar emot att bostadsomrade och tillfalliga inkomstsvdangningar under uppvaxten har en kraftig
effekt pa brottsligheten.

Det finns manga goda skal att bekdmpa fattigdom och utsatthet. Daremot tyder mycket pa att
fattigdomsbekdampning inte ar ett effektivt satt att bekampa brott. Alternativ varda att 6vervaga ar
tidiga insatser for individer i riskzonen. Det kan rora sig om behandling av adhd, andra diagnoser eller
om en typ av mentorsprogram for barn som nyligen visat sig kunna motverka asocialt beteende.

Forskningen ar pagaende, faltet ar fullt av kontroverser och saledes underhallande och spannande
att folja - atminstone pa lite avstand.

En del som horde av sig efter min kolumn forra varen antydde att sanningen om brottslighetens
orsaker ar av sadan karaktéar att den inte bor beforskas eller tilldtas ha inflytande pa den politiska
debatten. Ligger det nagon sanning i detta &r det synnerligen problematiskt.

Samtidigt kan jag konstatera att en av de forskare vars artiklar jag uppmarksammades pa - Amir
Sariaslan - har forekommit flitigt i massmedierna det senaste aret. Fragan om vad man far och inte
far sdga har kommit upp, men minst lika ofta har sjilva sakfragan diskuterats. Det maste rimligen ses
som ett gott tecken. Forskningen om brottslighetens orsakar vinner inte pa att vissa perspektiv ar
tabubelagda.
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