Statsministeren afslgrer, at hun ikke forstar
gkonomisk vaekst

Barsen den 4 oktober 2023

Statsminister Mette Frederiksen har pa det seneste advaret danskerne om, at vi skal arbejde mere.
Hun har for eksempel beskrevet arbejdsudbud som " den nye valuta" i dansk politik, og pa DI
Topmgdet i Herning forleden uddybede hun sit syn pa tingene.

Frederiksen sagde, at " det er den hgje arbejdsmoral, der har skabt vores velstand, det er den, der
skaber vores muligheder. Det er sadan set dét og ikke sa meget andet, der har skabt Danmark".

Udtalelserne er nationalgkonomisk nonsens og afslgrer desvaerre, at Frederiksen slet ikke forstar,
hvad der driver gkonomisk udvikling.

Det er meget enkelt at illustrere problemet i statsministerens forstaelse af vaekstprocesser.

Hvis regeringen fik held til at fa danskerne til at arbejde to hele uger - 74 timer - mere om aret, ville
det gge det samlede arbejdsudbud med 5,4 pct. Det svarer til blot 3,5 ars almindelig gkonomisk
vaekst, selv med Danmarks lave vaekstrate pa 1,5 pct. om aret.

Alternativt kunne man pa bare fem ar og et kvartal hente samme gevinst, hvis reformer haevede
veekstraten med et enkelt procentpoint til 2,5 pct. Selv hvis det udelukkende var det private
erhvervsliv, der blev mere produktivt, ville det tage otte ar at hente samme gevinst via vaekst, som to
hele arbejdsuger for alle danskere giver.

Vores egen moderne gkonomiske historie demonstrerer ogsa, hvor uinformeret Frederiksens syn pa
udvikling er. Danmarks gkonomi voksede samlet 32,6 pct. pr. indbygger, fra Poul Nyrups reformer
begyndte at sla til i 1994, indtil Frederiksen blev statsminister i 2019.

Kun 1,3 procentpoint af de 32,6 kom fra gget arbejdsudbud, selvom Nyrups arbejdsmarkedsreformer
var en succes. De andre 31,3 pct. er en konsekvens af, at danskerne i dag leverer meget mere veerdi
pr. arbejdstime.

Ingen innovation Udfordringen er, at mens forskning i gkonomisk veekst og skonomisk historie meget
tydeligt viser, at langsigtet udvikling altid kommer fra gget innovation og mere produktivitet - at man
far mere veerdi ud af hver arbejdstime, hver maskine, eller hver enhed energi - kan politikerne ikke
aktivt skabe innovation.

Det er derimod bade synligt og muligt, omend ikke k@nt eller populaert, at tvinge folk til at arbejde
mere. De lette Igsninger er politisk synlige, men giver meget lidt, mens de effektive lgsninger
kommer fra at fjerne politik fra samfundets vaekstproces.

Et steerkt og politisk uafhaengigt retsvaesen, let og fleksibel regulering, der for eksempel beskytter
miljget uden at tvinge virksomheder og borgere til at ggre det pa én bestemt made, og udbredt



frihed for bade forskere og borgere er ngdvendigt for at fremme innovation. " Public choice"-
problemet i det er blot, at der ingen rolle er for Frederiksen, Ellemann eller andre politikere i den
proces.

De fristes derfor til igen at vaelge veekst uden produktivitet - og det hgrer hurtigt op. Det tredje
problem er, at jo flere indtaegter systemet genererer for staten, jo st@rre incitament har regeringen
til at beholde det. Et vurderingssystem, det pa sigt bliver meget dyrt for danskerne, er derfor i szerlig
grad i regeringens interesse.

En del af tragedien er sdledes, at et abenlyst elendigt system, som danskerne ikke kan klage over, er
politisk attraktivt af samme grund.

Havde Folketinget interesse i danskernes private velfeerd og fremtidige vaekst, ville de skrotte
systemet og starte forfra med en ny form for boligbeskatning.
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