Fordelningsdebatten infor valet 2022
— centrala fragor och forsok till svar

Frdgor om inkomst- och formogenhetsskillnader fdr stort utrymme i den poli-
tiska debatten och kan bli viktiga under valrorelsen 2022. I denna artikel
granskar vi ett antal dterkommande pdstaenden om Sveriges inkomstfordel-
ning och finner att de ofta dr dverdrivna och ibland direkt felaktiga. Det giller
bl a Sveriges position i véirldens jamlikhetsliga, nivan pd inkomstskillnaderna,
kapitalinkomsternas betydelse och den ekonomiska politikens inverkan dver
tid. Vi pekar dven ut ett antal brister i den officiella inkomststatistiken och dis-
kuterar hur den kan forbdttras.

Frigor om inkomst- och formégenhetsskillnader har linge varit centrala
i svensk ekonomisk-politisk debatt, men pa senare &r har de ront sirskilt
stort intresse. Lingtidsutredningen fran 2019 (SOU 2019:65) fokuserade
helt pa inkomstfordelningen. Regeringens Jimlikhetskommission public-
erade 2020 ett omfattande betinkande (SOU 2020:46). Ett par bocker om
ojimlikheten i Sverige, Bengtsson (2020) och Suhonen m fl (2021a), fick
stor uppmirksamhet pa debatt- och kultursidor.

I valet 2022 kan foérdelningsfrigorna mycket vil komma att spela en
viktig roll. Vi som forskar inom detta omrade vilkomnar en sidan diskus-
sion, men vi konstaterar samtidigt att debatten ofta priglas av vilseledan-
de, och ibland direkt felaktiga, pdstienden om inkomstfordelningen. Utan
korrigering kan de leda till felaktiga slutsatser och i virsta fall missriktad
politik.

Syftet med denna artikel dr att granska pastienden i den svenska for-
delningsdebatten och presentera vér bild av den svenska inkomstfor-
delningen. Vi diskuterar pastienden om Sveriges rangordning i virldens
jaimlikhetsliga, om inkomstskillnaderna kan anses hoga eller ¢j, vilken roll
kapitalinkomster spelar, samt hur den ekonomiska politikens betydelse har
utvecklats 6ver tid.

Viraslutsatser dr foljande. Sverige dr sedan flera decennier ettav virldens
jamlikaste linder, trots att vi inte lingre ir landet med virldens minsta
inkomstskillnader. Sedan 199o-talet har de reala inkomsterna okat mar-
kanti hela befolkningen, om dn i hogre takt i de 6versta skikten. Sedan 2015
har dock inkomstskillnaderna legat oférindrade, vilket dr anmiarkningsvirt
med tanke pé savil kraftig invandring som coronakrisen. Pistdenden om
kraftigt 6kande ojimlikhet och fattigdom ir dirfér ofta dverdrivna. Om
man dessutom tar hinsyn till den omfattande omférdelning som offentliga
vilfirdstjinster medfor i form av véird, skola och omsorg, minskar Sveriges
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ojimlikhetsnivder kraftigt. Kapitalinkomsternas okade betydelse i hushal-
lens inkomster har bidragit till okade inkomstskillnader sedan 1990o-talet,
men huvuddelen av denna effekt hirror frin temporira positionsfor-
flyttningar till f6ljd av engingsvinster vid bostadsforsiljning, som dess-
utom overvirderas till foljd av dndrade berikningsregler sedan skatterefor-
men 1991. Var granskning har uppdagat ett antal brister i den offentliga
inkomstfordelningsstatistiken och vi diskuterar hur SCB och finansdepar-
tementet bor hantera en del av dessa problem.

Avsnitt 1 presenterar grundliggande utgingspunkter for att mita
inkomstskillnader. T avsnitt 2 granskar vi fyra centrala frigor i den svenska
debatten. Vi avslutar i avsnitt 3 med ngra reflektioner kring kunskapsliget
om svensk inkomstférdelning.

1. Disponibla arsinkomster i fordelningsanalyser

Debatten om inkomstférdelning utgar i regel frin data 6ver disponibla
drsinkomster, alltsd drets alla inkomster av arbete och kapital plus trans-
fereringar minus skatter. Vidare beriknas den disponibla inkomsten pa
hushallsnivé s att hushdllsmedlemmarnas inkomster summeras och dir-
efter divideras med ett méte pa hushallets forsérjningsborda (en s k ekvi-
valensskala). Alla medlemmar i hushallet, inklusive barnen, tilldelas rent
statistiskt denna inkomstniva. Slutligen mits inkomstskillnaderna i hela
befolkningen med ett limpligt métt, ofta Ginikoefficienten, fér att beskriva
den overgripande fordelningen.

Syftet med detta matt pa disponibel inkomst ér att finga upp indivi-
dens konsumtionsstandard, vilken kan ses som en indikator pd ekonomisk
vilfird. Detta inkomstbegrepp har varit centralt i SCB:s officiella inkomst-
statistik sedan 1975 och anvinds ocksa i regeringens fordelningspolitiska
redogorelser och i analyser av politiska forslag.

Pidetinternationella planet bérjade Luxembourg Income Study (LIS)
redan tidigt pd 1980-talet att samla in data fran olika linder for att mojlig-
gorajimférande studier utifrin detta inkomstbegrepp.! Flera auktoritati-
va oversikter av inkomstférdelningen i olika linder har anvint LIS-data.
Senare borjade OECD sammanstilla statistik 6ver inkomstférdelningen
med detta inkomstbegrepp som riktmirke.? OECD bestiller bearbet-
ningar av nationella statistikbyrier (SCB for Sverige) och tillimpar defi-
nitioner som anses ge bista mojliga jimférbarhet mellan linder. OECD
exkluderar realiserade kapitalvinster fran disponibel inkomst, medan
det i Sverige dr vanligare att inkludera dessa inkomster (vi dterkommer
till detta). OECD korrigerar ocksé f6r hushillets forsorjningsborda med
ndgot annorlunda ekvivalensskalor 4n SCB. Sedan bérjan av 2000-talet

1 For sversikter av LIS-databasen se Ravallion (2015) och hemsidan hteps://www.lisdatacen-
ter.org/our-data/lis-database/ (21 mars 2022).

2 For oversikter av OECD:s data se OECD (2015) och https://www.oecd.org/social/
income-distribution-database.htm (21 mars 2022).
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har EU idlagt sina medlemslinder att genomfora fordelningsstudier,
EU-SILC, med detta inkomstbegrepp som ett av flera viktiga utfall.3 Aven
EU-SILC tillhandahéller en serie for disponibla drsinkomster exklusive
reavinster men med nigot annorlunda hushillsdefinition och ekvivalens-
skala.

Det finns saledes en betydande forskningsmissig infrastruktur for data
om inkomstférdelningen i olika linder. Detta betyder dock inte att det
saknas problem kring data, nigot som vi dterkommer till.

2. Fragor i férdelningsdebatten

Sveriges plats i den internationella jamlikhetsligan

Ett vanligt tema i den svenska debatten har varit att Sverige gite frin atc
vara "virldens jimlikaste land” i borjan av 1980-talet till att bli ett ”"medi-
okert” land i den internationella jimlikhetsligan. Aven om det inte alltid
dr meningsfullt att anvinda tivlingsmetaforer for att beskriva linders eko-
nomiska utfall ir jimforelser mellan linder av intresse. Inte minst efter-
som det ir svirt att teoretiskt faststilla vad som ir ”optimala” nivier pa
inkomstskillnader.

Figur 1 visar Ginikoefficienten fér disponibla drsinkomster enligt
SCB:s officiella serier med start 1975. Nivin var som ldgst i borjan av
1980-talet efter en nedging frin 1975; dren 1980-84 lag den runt o,20.
Nivderna i LIS ligger mycket nira SCB:s och visar att nedgdngen pigick
indasedan 1967.4

Var da Sverige virldens jimlikaste land i bérjan av 1980-talet? Néigot
sikert svar kan inte ges eftersom fullt jimforbar internationell statistik
saknas. Vi fir anvinda observationer frin LIS for att nirma oss frigan. I fig-
ur 2 jAmfor vi Sverige med de tre dvriga nordiska linderna, men data saknas
for dren 1980-84 di den svenska férdelningen var som jimnast. For Norge
finns data f6r 1979 och 1987, medan det fér Danmark och Finland finns data
forst 1987. Nir man betraktar dessa observationer och jimfor med Sveriges
observation for 1981 forefaller Sverige ha haft den jimnaste inkomstfor-
delningen i borjan av 1980-talet. Men helt siker kan man inte vara, sirskilt
inte utifran det faktum att Finland hade en ligre Ginikoefficient dn Sverige
1987. Pistidenden om att Sverige var ”virldens jaimlikaste land” bor séledes
inte formuleras alltfor starke.

Man bor ocksé fundera 6ver om det tidiga 1980-talet alls dr en relevant
utgingspunkt nir man diskuterar dagens inkomstférdelning. Detta var
mycket speciella dr for den svenska ekonomin med lig tillvixt, hog infla-

3 For information om EU-SILC se Eurostat (2014) och https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.phprtitle=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_
(EU-SILC)_methodology (21 mars 2022).

4 Under dessaarinkluderade LIS, liksom SCB, realiserade kapitalvinsteridisponibel inkomst,
vilket man inte gjorde frin 1995 och framit. Siffran frin 1967 kommer frin Levnadsnivi-
undersdkningen (LNU) som genomfors av Institutet for social forskning (SOFI).
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Figur1
Inkomstskillnaderna
i Sverige enligt SCB,

LIS och OECD
1967-2020

Figur 2
Inkomstskillnaderna
i de nordiska linderna
enligt LIS och OECD
1967-2020
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tion, kostnadskris i industrin och mycket hoga marginalskatter pd arbete
och sparande for breda grupper. Problem med fusk och minskat arbets-
utbud uppmirksammades samtidigt som incitamenten att ta risk var laga.
Troligtvis bidrog dessa ekonomiska forhéllanden till det tidiga 198o-talets
smé inkomstskillnader.

Om vi vinder blicken till var tid och andra linder: Ar Sverige ett "medio-
kert” land i den internationella ligan? Vi borjar med attjaimfora de 15 linder
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som blivit EU-medlemmar fram till 1995 (inklusive Storbritannien) samt
Norge och Schweiz. Vianvinder hir bide OECD:s och EU-SILC:s data for
perioden 2011-18.° For dessa 17 linder finner vi med OECD:s data att Bel-
gien, Danmark, Finland och Norge p4 2010-talet ligger pd i stort sett samma
laga nivi, runt 0,26. Direfter foljer Sverige och Osterrike kring 0,275. Fyra
andra linder ligger kring 0,29 medan linderna dirutover ligger pé klart
hogre nivder. Med EU-SILC som killa har Norge ligst Ginikoefficient
(kring 0,24), f6ljt av Belgien och Finland kring 0,25-0,26. Sverige ligger
hir kring 0,27 tillsammans med ytterligare fyra linder.6 Direfter kommer
bland andra Tyskland pa 0,297.

Sammantaget tyder siledes den befintliga internationella statistiken pa
att Sverige har gétt frin en trolig position som det jamlikaste landet i borjan
av 198o-talet till att inte vara det under 2010-talet. Men Sverige hor inda
till de 5—7 linder (av 17 rika linder) med den ligsta spridningen i disponibla
drsinkomster. Avstindet mellan Sverige och nationerna med ldgst sprid-
ning kan knappast sigas vara dramatiskt, men diremot har resterande tio
linder fortfarande patagligt storre inkomstskillnader. Eftersom rika linder
generellt sett har mindre inkomstspridning dn fattiga linder innebir detta
resultat att Sverige med stor sannolikhet tillhor de jimlikaste linderna i
hela virlden.”

Figurerna 1 och 2 visar ocksa att inkomstskillnaderna i Sverige blir
storre och okar mer dver tid nir reavinster inkluderas och det ir bilden av
inkomstskillnaderna inklusive dessa vinster som frimst formedlats i den
inhemska debatten.® Det kan dirfér vara frestande att siga att de interna-
tionella siffrorna underskattar den svenska uppgingen jimfért med andra
linder di reavinsterna inte ir med. Detta dr dock en ren gissning. Bostads-
priser och bérsvirden har gatt upp ocksé i andra linder. Dessutom saknas
information om reavinster i vissa linders inkomststatistik.

Vilka dr dd argumenten f6r att inkludera eller exkludera reavinster i ett
vilfardsrelevant métt pa disponibel inkomst? Det frimsta argumentet for
att inkludera sidana vinster ér att de kan anvindas till konsumtion. Enligt
Haig-Simons klassiska definition bestar inkomsten av vad som kan kon-
sumeras under en viss period (hir ett 4r) utan att framtida konsumtions-
mojligheter reduceras. D blir svaret: lopande inkomst under aret plus

5 Varken OECD eller EU-SILC har obrutna serier for dren 2011-18 sa vi har beriknat ett
genomsnitt for tillgingliga drsvirden. Underlaget ir tillgingligt fran forfattarna.
6 Belgien har hog jamlikhet enlige bada datakallorna, varfor det dr naturlige att friga sig hur
landetligtilli bérjan av 1980-talet nir Sverige hade sin mest jimna férdelning. Den forsta LIS-
observationen for Belgien ir frin 1985 och ligger pd 0,227, dvs ndgot hogre dn Sverige. Belgien
har siledes sedan mitten av 198o-talet passerat Sverige i termer av detta jimlikhetsmatt.
Vissa f d socialistlinder har relativt lig inkomstspridning enligt de internationella data-
baserna, exempelvis Tjeckien, Polen, Slovenien och Slovakien, men inkomstdata frin dessa
linder méste tolkas forsiktigt. I en studie av Polen visar Brzezinski m fl (2021) att nir man jus-
terar den officiella inkomststatistiken, som bygger pé intervjuundersokningar, med taxerings-
data och imputeringar for att bittre finga in hoginkomsttagare, sd stiger Ginikoefficienten
dramatiskt, frin ca o,3 till ca 0,4.
8 De férdelningspolitiska bilagorna presenterar i regel statistik som inkluderar reavinster,
varfor vara politiker fir denna bild av inkomstskillnaderna.
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reala virdestegringar pa tillgingar under samma 4r. Detta ir ett argument
for atc inkludera édrets faktiska (eller upplupna) reala virdestegringar i
drsinkomsten.

Argumenten mot att inkludera reavinster ir flera. For det forsta ir det
teoretiska argumentet for inkludering inte begrinsat till enbart realiserade
kapitalvinster utan giller dven orealiserade kapitalvinster, som det ju inte
samlas in data pa.

Ytterligare ett problem ir vinsternas tidsbestimning. I skattedata rap-
porteras vinsterna under forsiljningsiret men den faktiska vinsten kan
hirréra frin virdeforindringar under manga ar. Férutom en felaktig tids-
bestimning innebir ansamlingen av flera drs vinster till ett enda ar att indi-
viders inkomster under det dret blir icke-representativt hoga.

Men problemen med reavinsters berikning slutar inte hér. Inte ens skat-
tedeklarationernas data ger helt korrekta méte pa reala (inflationsjusterade)
reavinster. For reavinster vid bostadsforsiljningar, vilka utgor drygt hilften
av dessa vinster, finns en besvirande skillnad i skattereglerna for reavinster
pa bostider mellan 1980-talet och borjan av 1990o-talet och tiden direfter.
Under 1980-talet kan man siiga att de deklarerade vinsterna var reala efter-
som inkopspriset fick riknas upp med inflationen nir vinsten beriknades.
Detta har inte varit méjligt sedan mitten av 199o-talet.® Visserligen har
inflationen varit g sedan mitten av 199o-talet, men den har inte varit noll.
Till detta kommer att dtskilliga bostdder som salts sedan dess har inkopts
lingt tidigare med inflationseffekter pd forsiljningspriset som foljd. For
dessa vinster kan man saledes siiga att de helt klart varit 6vervirderade i
statistiken sedan skattereformen 1990-91, medan inflationsindexeringen
under 1980-talet innebar en bittre berikningsgrund.

For reavinster vid forsiljning av virdepapper ér bilden delvis en annan.
Sedan bérjan av 199o-talet har den nominella vinsten beskattats, vilket
innebir en hogre beskattning av den reala vinsten och att inkomsterna
darfor bor korrigeras neddt. Daremot dr det svarare att siga hur felet blir
under 1980-talet, eller egentligen frin 1976 da reglerna var identiska fram
t o m 1990. Detta var en period med hog inflation vilket talar f6r att den
reala vinsten beskattades relativt hogt. A andra sidan var bara 40 procent
av reavinsten skattepliktig nir virdepappren hade innehafts mer 4n tva ar,
vilket innebir en ligre beskattning av den totala vinsten.1? Utan nirmare
utredning kan man inte uttala sig om storleksordningen pi dessa bada fel i
statistiken. I bista fall tar de ut varandra och ger en rimlig skattning av de
reala vinsterna frin virdepappersforsiljning, men detta ir osikert.

Sammantaget bedémer vi att nivin pd inkomsterna frin reavinster
ar klart overskattade under 2000-talet pd grund av den nominalistiska
berikningen. Under 1970- och 1980-talen var dessa problem mindre, dels
eftersom hinsyn togs till inflationens inverkan och dels eftersom vinsterna

9 Se Bjorklund och Waldenstrém (2021) for mer detaljer.
10 pore 1976 var reavinster vid forsiljning av virdepappersinnehav over fyra &r helt
skattebefriade.
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pa hus- och aktiemarknaderna totalt sett var mindre. Huruvida det dr bist
att inkludera eller exkludera ett imperfekt matt pd kapitalvinster ir dock
svart att siga och behover studeras narmare.

Inkomstskillnadernas storlek

I debatten hivdas ofta att inkomstskillnaderna har blivit mycket stora. Vad
som ir stort och litet i dessa sammanhang kan dock inte definieras tydligt,
sé ett dterkommande pedagogiskt grepp dr att jimféra inkomsterna mellan
personer i toppen och botten av fordelningen i bade relativa och absoluta
termer.

Det finns emellertid flera problem med att gora sidana jaimforelser. Ett
problem ir att skillnader i drsinkomster delvis dterspeglar skillnader mellan
faser i livscykeln. Exempelvis tjanar pensionirer mindre dn yrkesaktiva och
sddana skillnader forsoker fordelningspolitiken delvis eliminera. Men vissa
livscykelskillnader uppfattas av minga som legitima och dirmed inte som
orittvisa, exempelvis mellan studerande och nykomlingar pi arbetsmark-
naden och de som ir etablerade pa arbetsmarknaden.

Ett andra problem ér att den disponibla inkomsten under ett ar ofta
inkluderar inkomster som kan betecknas som tillfilliga eller transitoriska.
Det finns manga exempel pa tillfilligt héga och dillfilligt liga inkomster.
Bonusutbetalningar och perioder av évertidsarbete bidrar till tillfallige
hoga inkomster. Som redan nidmnts ir reavinster ocksé en vanlig killa till
tillfalligt hoga inkomster, vilka tenderar att samlas i toppen av férdelnin-
gen. Perioder med forildraledighet, deltidsarbete och arbetsloshet kan
innebira tillfilligt 1ga inkomster.

Atskilliga studier har jimfort hur inkomstskillnaderna paverkas av att
anvinda arsinkomster jimfoért med flerdrsgenomsnite.1! Resultaten visar
entydigt att spridningen blir stérre nir drsinkomster anvinds. Bjorklund
och Jintti (2011) finner att den svenska Ginikoefficienten minskar med
drygt 15 procent, eller ca tre Ginipunkter, nir man anvinder arsinkomster i
stillet fér genomsnittliga inkomster under perioden 1980-9o.

Ett annat problem med disponibla arsinkomster ir att de inte beaktar
den omfordelning som sker genom tillhandahallandetav offentliga vilfirds-
tjanster. Att kollektiva offentliga tjinster som forsvar och rictsvisende
ignoreras dr rimligt. Att ddremot ignorera naturainkomster i form av indi-
vidinriktade tjinster sisom barnomsorg, utbildning, sjukvérd och dldreom-
sorg blir problematiskt eftersom sidana tjinster betingar hoga virden och
har tydliga fordelningspolitiska mal.

Det finns nagra forsok att addera virdet av dessa tjinster till de kon-

11 yalet mellan ars- och livsinkomster ir inte oproblematiskt da dven tillfilliga inkomst-
chocker kan férsimra vilfirden. Tillfilligt hoga inkomster torde de flesta kunna anpassa sin
langsiktiga konsumtion till. Men det finns argument fér att vissa personer kan ha svért att
parera tillfilligt liga inkomster och att ett ar t 0 m kan vara en alltfor lang tid for att identifiera
forsérjningsproblem med negativa konsekvenser for den ekonomiska vilfirden. Detta giller
om inkomsterna under en kortare period, sig en manad, helt enkelt inte ricker till att betala
nodvindiga utgifter for mat och hyra.
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tanta transfereringsinkomsterna och direfter studera fordelningen av de
(upp)justerade inkomsterna.!? Finansdepartementet och SCB har sedan
2003 en modul i sin FASIT-modell som adderar virdet av sddana tjin-
ster till disponibel inkomst.1? Tjinsternas virde har di skattats med
produktionskostnaden eftersom det saknas marknadspriser. For avgiftsbe-
lagda tjanster riknas virdet av de tillagda tjinsterna netto efter avdragna
avgifter. En forsta viktig slutsats fran tillgingliga studier ar att #ivdn pa de
disponibla inkomsterna stiger patagligt nir virdet av tjinsterna adderas;
de justerade disponibla inkomsterna blir i regel 20-30 procent hogre 4n de
kontanta disponibla inkomsterna.

En fordelningsanalys av justerade disponibla inkomster som inklud-
erar virdet av vilfirdstjinster ir dock inte utan problem. En utmaning ir
att flera vilfirdstjinster fordelas efter behov. Aldres behov av omsorg ir
hogre dn yngres och gravt sjuka personers behov av sjukvird ir hogre dn
friskas. Att rent mekaniske tilldela dem som erhaller sddana tjinster vir-
det av desamma utan att beakta de underliggande behoven kan 4 miarkli-
ga effekter; manniskor som genomgatt dyrbara operationer kan da riknas
som hoginkomsttagare. I senare forskning har Aaberge m fl (2018) tagit
itu med dessa problem genom att tillimpa ”behovsanpassade ekvivalens-
skalor” som exempelvis tar hinsyn till atc dldre har stoérre behov av vérd
och omsorg och att familjer med barn i skoldldern har behov av skolor. En
annan dtgird dr ate de fordelar den faktiska konsumtionen av barnomsorg
och utbildning pa de familjer som erhéller tjinsterna i friga, medan de
for sjukvird och idldreomsorg tillimpar ett férsikringsperspektiv sa att
en person tilldelas det forvintade virdet av tjansterna for den grupp de
tillhér. Denna ansats tillimpar dven SCB for likemedel, 6ppen och sluten
sjukvard.

Nir Aaberge m fl (2018) undersoker Sverige (med data frin EU-SILC
for inkomstiren 2006 och 2009) finner de resultat som ir i linje med tidi-
gare svenska studier. Ginikoefficienten for justerade inkomster faller frin
0,24 till 0,18 och relativa fattigdomstal for vissa grupper halveras eller t o m
sjunker till noll. Det har séledes stor betydelse for bilden av skillnader i
ekonomisk vilfird om virdet av vilfirdstjinster tas med eller ¢j. Finans-
departementet redovisar i sin fordelningspolitiska redogorelse for 2020
(Regeringens proposition 2020/21:1, bilaga 3) en nedging av Ginikoeffi-
cienten frdn 0,31 till 0,24 fér dr 2018.

Trots denna betydande effekt dr vir bedémning att dessa analyser
underskattar vilfirdstjansternas totala omfordelande effekt. Skilet dr att
egenfinansiering i form av avgifter for vissa vilfirdstjinster inte beaktas
fullt ut. T vissa fall (sirskile for barn och dldreomsorg) 4r dessa avgifter
inkomstprovade, vilket verkar utjimnande. Det ir dock oklart exakt hur
stor denna underskattning av utjimningen av den ekonomiska standarden

12 5 Waldenstrém (2012) for en genomging av tidiga svenska studier.
13 SCB har dokumenterat detta i skriften Offentliga vélfiirdstjanster 2015.

ANDERS BJGRKLUND OCH DANIEL WALDENSTROM

ekonomisk



ir och det kriver en ingdende studie for att uttala sig om detta.l#

Sannolikt paverkas férdelningsjimforelser mellan linder nir vilfirds-
tjinster beaktas. Vissa linder har mer av privata forsikringslosningar med-
an andra har mer av offentliga l6sningar. Aaberge m fl (2018) anvinder
EU-SILC data frin ett stort antal EU-linder. Den utjimnande effekten av
vilfardstjinsterna aterfinns i samtliga linder. For Sverige ir denna utjim-
nande effekt nigot starkare dn for de ovriga nordiska linderna, varfor
Sverige faktiskthar en ndgot lidgre Ginikoefficient och relativa fattigdomstal
in Danmark och Finland nir virdet av vilfirdstjidnster inkluderas.

Det ir slutligen ocksd mojligt att trenden i den svenska inkomstfor-
delningen (som vi diskuterade ovan) blir annorlunda om virdet av vilfirds-
tjanster riknas med. I den svenska debatten har det férekommit jamforel-
ser mellan inkomstskillnaderna p& 2000-talet och 1940-talet (Suhonen
m fl 2021a). Dessa har med nodvindighet handlat om skillnader i brutto-
inkomster och inte disponibla inkomster.1’ Fér att sidana jimforelser ska
bli meningsfulla 4r det dock rimligt att beakta att utgifterna for offentliga
vilfiardstjanster (vird, skola och omsorg) sedan dess har 6kat trefalt i for-
héllande till hushéllens 6vriga tjdnster.

Kapitalinkomsternas betydelse

Kapitalinkomsternas ¢kade betydelse for inkomstskillnaderna i Sverige
har betonats i flera rapporter och forskningsstudier och budskapet har dven
férmedlats vidare i den populira debatten.1® Fér manga debattorer ligger
det nira till hands att tolka en sddan utveckling i traditionella klasstermer,
att kapitaldgarna har blivit starkare och arbetskraften svagare. Sa kan man
onekligen tolka flera formuleringar i Suhonen m fl (2021a).

For att kunna bedoma dessa uppfattningar dr det viktigt att begrunda
vilka kapitalinkomster som ligger bakom de 6kade inkomstskillnaderna.
Baserat pa den officiella inkomststatistiken visar exempelvis den Fordel-
ningspolitiska redogérelsen frin 2020 (Regeringens proposition 2020/21:1,
bilaga 3, diagram 2.8) vilka kapitalinkomster som drivit utvecklingen av
Ginikoefficienten fran 2001 till 2018. En viktig drivkraft ir reavinster vid
forsiljning av bostider. Sddana vinster beror rimligen pi bostadsmark-
nadens funktionssitt och efterfrige- och utbudsfaktorer pd denna marknad.
Visst paverkas efterfragan och utbud i sin tur av rintor, skatter och bostads-
politik, men det handlar inte primirt om kapitalets makt 6ver arbetet i pro-
duktionsprocessen. Hir handlar det i stillet om vinster som tillfallit breda

14 1 statistiken tilldelas varje anvindare en inkomst som motsvarar vilfirdstjinstens produk-
tionskostnad minus den genomsnittliga avgiften i landet. Det betyder att de som betalar en
ligre avgift 4n genomsnittet tilldelas en alltfér 14g inkomst, medan de som betalar en hogre
avgift 4n genomsnittet tilldelas en alltfér hég inkomst. Den variation i avgifterna som bidrar
till ytterligare utjimning av den ekonomiska vilfirden begrinsas nir maxtaxa tillimpas, men
elimineras inte helt. Maxtaxa tillimpas numera inom béde barn- och dldreomsorg.

15 var bedémning utifrdn Johansson (2006) och Roine och Waldenstrém (2008) ir ate skill-
naderna i bruttoinkomster (f6r individer) var storre pa 1940-talet in pa 2000-talet.

16 Roine och Waldenstrsm (2008) lyfte fram kapitalinkomsternas ckade betydelse for den
svenska inkomstférdelningens utveckling under senare tid.

FORDELNINGSDEBATTEN INFOR VALET 2022

13



14

grupper som igt sin bostad och som haft den turen att bostadspriserna har
okat historiskt mycket under ett antal ar.

De delar av reavinsterna som bestér av forsiljning av virdepapper har
starkare koppling till produktionskapitalet genom att det handlar om
avkastning pd formogenheter och investeringar. Men sidana vinster har
inte haft samma betydelse for inkomstutvecklingen sedan 2001.

Ocksi rintornas inverkan har minskat stadigt pd senare ir och utgor
i dag en liten del av kapitalinkomsterna. Utdelningar i form av aktieavkast-
ning har ocksd minskat nir det giller borsinvesteringar, medan utdelningar
fran fimansbolag diremot har vuxiti betydelse under 2000-talet.

Ett mer direkt sitt att studera kapitalets och arbetets del av produk-
tionsresultatet dr att utgd frin nationalinkomsten och berikna andelar-
na som tillfaller kapitalet respektive arbetskraften. Det betyder att man
utgar frin en annan datakilla och ett annat inkomstbegrepp dn den dekla-
rationsbaserade statistiken. I nationalinkomsten ingir exempelvis inte
kapitalvinster.

Figur 3 visar loneandelens utveckling sedan 1960, beriknad som sum-
man av ckonomins arbetskraftskostnader dividerad med nettonational-
inkomsten.1” Loneandelen har varierat mellan 70 och 83 procent under
perioden. Det gar emellertid inte att skonja nigon tydlig trend sedan
1960-talet. I periodens borjan 14g nivan strax under 8o procent, den vari-
erade mellan 73 och 83 procent under 1970- och 1980-talen, lig sedan kring
75 procent under 1990- och 2000-talen, for att under 2010-talet sakta 6ka
nagot upp mot 8o procent igen.

I figuren redovisas dven betydelsen av att rikna fimansbolagens utdel-
ningar som en arbetsinkomst for dgarna trots att de formellt betraktas som
kapitalinkomst.1® Loneandelen stiger dd innu mer under senare tid och
landar i dag pa en niva 6ver 8o procent, dvs samma niva som 1970-talets
toppnotering.

Sammantaget tyder siledes varken den traditionella férdelningsstatis-
tiken eller nationalinkomstdata pd en starkare roll for kapitalet i produk-
tionsprocessen.

Fordelningspolitikens betydelse

En populir ansats inom tillimpad foérdelningsanalys ir att jimfora sprid-
ningen i marknadsinkomster med spridningen i disponibla drsinkomster.
Tanken ir att spridningen i marknadsinkomster fingar upp marknads-
krafternas betydelse for inkomstférdelningen medan skillnaden mellan
ojamlikheten i marknadsinkomster och ojimlikheten i disponibla inkom-
ster ger en skattning av den utjimnande effekten av skatter och transfere-
ringar.

17 Bjorklund och Waldenstrom (2021) diskuterar valet mellan netto- och bruttonationalin-
komsten i detta sammanhang.

18 Studien av Alstadszter och Jacob (2016) tyder pa omfattande omvandling av arbetsinkom-
ster till kapitalinkomster i sidana foretag.
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Killa: Ameco (EU-kommissionen) f6r data éver loneandelen och finansdepartementet f6r
data 6ver utdelningsinkomster i fimansbolag.

I den svenska debatten har Suhonen m fl (20212, 2021b), Bengtsson
(2020), Bengtsson och Suhonen (2020) och dven Jimlikhetskommis-
sionen hivdat att det framfor allt varit den utjimnande effekten av skatter
och transfereringar som minskat i Sverige och som darfér forklarar en stor
del av de okande skillnaderna i disponibla inkomster. Man kan nog siga
att denna uppfattning blivit konsensus i debatten. En central referens ir
Pareliussen m fl (2018), som analyserar de fyra nordiska linderna samt
femton andra OECD-linder under perioden 1991-2014. De finner att den
utjimnande effekten av skatter plus transfereringar har minskat sirskilt
tydligt i Sverige och att det frimst dr transfereringarna som bidragit till
detta.

Jamforelsen mellan ojimlikheten i marknadsinkomster och i disponibla
inkomster ma vara en rimlig forsta granskning av fordelningsdata i manga
sammanhang. Men den rymmer ménga problem och bér nog betraktas som
rudimentir analys.1” Den mest uppenbara invindningen ir att marknads-
inkomsterna — bide arbetade timmar och timlén - rimligen piverkas av
transfereringar eller skatter. Detta dr ocksa skilet till att finansdepartemen-
tet i samarbete med SCB har utvecklat simuleringsmodellen FASIT, som
i en dynamisk version beaktar hur vissa beteenden pd arbetsmarknaden
paverkas av skatter och transfereringar. Det dr dock sillan som resultat frin
denna modell aberopas i den offentliga debatten.

19 Ansatsen ir dock vanlig inom bade tillimpad forskning och utredningsverksamhet. Vi har
ocks sjilva vid flera tillfillen tillimpat den dven om vi férsokt pdpeka de starka antaganden
som krivs for slutsatser om politikens effekter.
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Man skulle kunna hivda att ansatsen dr nagorlunda rimlig om den
tillimpas pd férandringar i inkomstférdelningen under tidsperioder dé sys-
selsdtening och arbetade timmar varit ndgorlunda konstanta. Men detta ir
knappast fallet under de perioder som stér i centrum fér debatten. LU-2019
redovisar AKU-statistik om sysselsittning och arbetade timmar for dren
2005-18. ”Sysselsittningen har 6kat pa relativt bred front” skriver LU som
ocksd redovisar statistik som visar att férdelningen av arbetade timmar
(overenskommen arbetstid) successivt har blivit jimnare mellan 1995 och
2018.20 Detta har bidragit till att arbetsinkomsterna utjimnats i befolknin-
gen. Det torde ocksa ha bidragit till att den reala inkomstutvecklingen har
varit klart positiv 6ver hela férdelningen av disponibla inkomster.

Forindringarna i skatte- och bidragssystemen - sirskilt jobbskatte-
avdragen och den nominella frysningen av centrala transfereringar — har
gjort det mer 16nsamt att vara sysselsatt dn att leva pd bidrag och det ir
rimligt ate tro att detta har paverkat sysselsittning och arbetade timmar.
Detta skulle betyda att marknadsinkomsterna har paverkats i utjimnande
riktning s att skatte- och bidragspolitiken och marknadsinkomsternas
fordelning ger en orimlig bild av den kontrafaktiska utvecklingen med
oférindrad fordelningspolitik. Resultaten i Pareliussen m fl (2018) ger da
en overdriven bild av férdelningspolitikens bidrag till de 6kade skillnaderna
i disponibla inkomster.

Nir enkla fore-efter analyser tillimpas dver lingre tidsperioder — sdsom
de tidsperioder di inkomstskillnaderna har vuxit i Sverige — uppstir ocksa
helt andra problem. En typ av problem ir att sjilva inkomstbegreppen som
tillimpas i skatte- och transfereringssystemen dndras. Vi beskrev ovan hur
beskattningen av reavinster av bostider i Sverige har férindrats frin att
ha baserats pa real vinst under 1980o-talet till nominell vinst i vira dagar.
Den reala vinsten, med upprikning av inkopspriset for inflationen, blir
uppenbart ligre in den nominella vinsten. Under det jimlika 1980-talet
ingick siledes i fordelningsstatistiken férhillandevis ligre reala vinster som
beskattades med en hog skattesats, medan vi sedan bérjan av 199o-talet
inkluderat hoga nominella vinster i statistiken som i stillet beskattats med
en klart ldgre skattesats.

Sammantaget menar vi siledes att det underlag som &beropas for att
underbygga pastiendet att det dr fordelningspolitiken som forklarar okade
inkomstskillnader inte har den precision som ofta antyds nir det fors fram
i populir debatt. Vi vill inte utesluta att flera férindringar i skatte- och
bidragspolitiken har haft effekter pa inkomstférdelningen i riktning mot
okade skillnader. Men en sddan debatt blir mest konstruktiv om den tar
sikte pd jimforelser mellan konkreta alternativ for den ekonomiska politik-
en. Tyvirr saknas sidana inom svensk forskning och utredningsverksamhet
kring inkomstférdelning.

20 Finanspolitiska ridets rapporter anvinder samma statistik och visar ocksd pd den positiva
sysselsittningsutvecklingen under dessa perioder.
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3. Slutsatser

Vihar granskat ett antal dterkommande pastienden i den politiska debatten
om Sveriges inkomst- och férmogenhetsskillnader. Pifallande ofta saknar
utspelen grund i fakta och forskningslige, vilket bidrar till att snedvrida
bilden av inkomstférdelningen och dess historiska utveckling. Exempelvis
utmélas Sverige som ett land med mycket hoga inkomstskillnader, vilket
inte stimmer nir man beaktar internationell férdelningsstatistik. Den
okade inkomstspridningen sedan 198o-talet utmaélas ofta som extrem i
sdvil hastighet som storlek, men startperioden dr problematisk eftersom
inkomststatistiken inte r fullt jimférbar, och periodens hoga skatter och
regleringsnivaer innebir att 6kningen efterat delvis kan betraktas som en
normalisering. Dessutom har 6kningen skett i smé steg 6ver flera decen-
nier och avstannat helt under de senaste dren. Ett pistdende ér att kapi-
talinkomsternas andel har vuxit kraftigt och att detta forklarar de 6kande
inkomstskillnaderna, men kapitalandelen i nationalinkomsten har i sjilva
verket legat stilla i decennier och snarare minskat under senare tid.

I debatten har det framforts forslag pa fordelningspolitiska dtgirder.
Det dr dock anmirkningsvirt hur fi av dessa forslag som baseras pd genom-
arbetade analyser av konkreta fordelningspolitiska dtgirder. En orsak till
dessa férsummelser dr att den empiriska forskningen inom nationale-
konomi dgnat sig mer at att studera effekterna av historiskt genomférda
atgirder, ofta studerade som naturliga experiment, dn framétblickande
analyser av reformforslag med hjilp av strukturella modeller. Detta har
skapat ett underskott i forskningsunderlaget gillande fordelningspolitikens
utformning. Eftersom det tar tid att skapa sidana analyser befarar vi att den
kommande valrorelsen kommer att priglas av politiska forslag som saknar
underbyggnad av rejil analys.

Ivar granskning har vifunnitflera brister i den svenska férdelningsstatis-
tiken som ofta ir sd stora att de inte medger att sikra slutsatser kan dras i
ndgon riktning. Vi menar att statistiken bor forbittras och kompletteras
pé flera punkter. Detta ir framfér allt en uppgift for SCB i nira samarbete
med, och pa uppdrag av, finansdepartementet. Dessutom bér huvudanal-
yserna breddas till att inkludera inkomstmétt som miter inkomster 6ver
langre tidsperioder och som beaktar omfordelningen i form av offentliga
vilfiardstjanster. Detta r en uppgift for sivil myndigheter som den akade-
miska forskningen.
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