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1. Introduktion

Anda sedan den internationella undersokningen Pisa genomférdes for forsta
gangen ar 2000 har Sverige fatt vanja sig vid relativt dystra rubriker. Mellan 2000
och 2012 fo6ll resultaten snabbare dn i ndgot annat land som deltagit i
undersokningen. Men i Pisa 2015 skedde adntligen en uppgang. Resultaten 6kade
med 16 podng i matematik, 17 podng i lasforstdelse och 9 podng i naturvetenskap
sedan den forra undersokningen 2012 (Skolverket 2016a). Svenska elever
presterar fortfarande relativt medelmattigt - pa samma niva som OECD-ldnderna
i snitt - men forandringen representerar fortfarande en ansenlig uppgang
poangmassigt.

Aven om det finns stora frigetecken gillande hur mycket dndringar i provets
utformning har bidragit till férdndringar i ldnders resultat sedan tidigare ar -
speciellt faktumet att elever for forsta gangen skrev provet pa dator (Heller
Sahlgren 2016a) - stdds just Sveriges resultatforbattringar av en liknande
uppgang i Timss, en annan internationell undersokning i matematik och
naturvetenskap diar samma férdandringar inte genomférdes.!

Den har rapporten studerar olika faktorer som diskuteras mycket i debatten och
som kan tdnkas paverka resultaten, sdsom huvudmannaskap och dgandeform,
skolmiljo och studieklimat, undervisningsmetoder, digitalisering, forseningar,
skolk, larartathet och lararlegitimationer. Vilka faktorer ar egentligen associerade
med hogre och lagre resultat?

Elever i fristdende skolor presterade i genomsnitt battre dn elever i kommunala
skolor i Pisa 2015. Vad galler skillnaderna mellan skolformerna efter kontroll for
elevernas bakgrund har tidigare analyser kommit fram till olika slutsatser:
Skolverket fann inga skillnader, medan OECD fann att friskolorna presterade
samre dn kommunala skolor.

Skillnaderna mellan OECD:s och Skolverkets satt att justera for bakgrundsfaktorer
foranledde en diskussion kring vilken metod som var att féredra. Den har
rapporten menar att Skolverkets metod ar att foredra, men eftersom OECD:s
resultat fick stor uppmarksamhet i media - Dagens Nyheter skrev till exempel att
de "kan goda debatten om det svenska friskolesystemet och om vinsterna i
valfarden” (Stenberg 2016) - finns det anledning att undersoka vad som driver
dem.

Skillnaden jamfort med tidigare analys ar att den har rapporten tar hansyn till fler
relevanta bakgrundsvariabler. Rapporten finner inga statistiskt signifikanta

1 Férutom 6vergangen till datorer i Pisa 2015 skedde dven andra forandringar. Exempelvis rdknas
inte langre uppgifter som eleverna inte hunnit med att svara som att de angett fel svar — och detta
paverkar darmed inte skattningen av hur dessa presterar pa provet. Niar man beridknar podngen
pa exakt samma sitt dven 2012 framkommer det att forbattringen sjunker fran 9 till 1 poang i
naturvetenskap, fran 16 till 11 podng i matematik, men 6kar samtidigt fran 17 till 18 podng i
lasforstielse (se OECD 2016b). Aven fast OECD tar hinsyn till osidkerheten som uppstar pa grund
av dessa fordndringar star det klart att genomsnittsékningen hade varit lagre i Sverige utan
férandringarna i hur man berdknade elevers resultat.



skillnader mellan friskolor och kommunala skolor oavsett vilken metod man
anvander.

Den senaste Pisa-undersdkningen var den forsta i vilken man kan separera vinst-
fran icke-vinstdrivande friskolor. Den har rapporten gar darfor ett steg langre och
analyserar friskolor med olika dgandeformer var for sig. Resultaten visar att
elever pa vinstdrivade och icke-vinstdrivande friskolor presterar pa en likvardig
niva. Om nagot presterar vinstdrivande friskolor béattre efter att man justerar for
bakgrundsvariabler, men denna skillnad ar inte statistiskt sakerstalld.

Rapporten visar samtidigt att den negativa association mellan friskolor och
Pisa-resultaten som OECD finner drivs av icke-vinstdrivande friskolor; elever pa
icke-vinstdrivande friskolor presterar om nagot samre dn elever i kommunala
skolor ndr man anvidnder den metoden. Det finns ddremot ingen statistiskt
signifikant skillnad mellan elever pa vinstdrivande friskolor och kommunala
skolor.

Med Skolverkets metod presterar elever i vinstdrivande friskolor om nagot béattre
an elever i kommunala skolor, men denna skillnad ar inte statistiskt signifikant.

Tidigare forskning har visat att elever i friskolorna presterade battre an elever i
kommunala skolor i Pisa 2012, dven efter justering for bakgrundsvariabler. Den
har rapporten visar att sa inte langre ar fallet. Resultaten ar dock i linje med
tidigare forskning som studerat svenska kunskapsresultat och Timss-resultat i
grundskolan och som finner att friskolekonkurrens hojer resultaten i snitt - men
att skillnaderna mellan de fristdende och kommunala skolorna dr minimala.

Det ar dven vart att papeka att de fristdende skolorna i genomsnitt far lagre
skolpeng an de kommunala skolorna och resultaten kan darfor fortfarande tyda
pa att de fristdende skolorna ar mer effektiva dn de kommunala.

Rapporten finner samtidigt att ett par andra relevanta faktorer som ofta
diskuteras i debatten dr associerade med hogre resultat: lararledd undervisning
samt battre studieklimat och skolmiljoer. Daremot ar elevorienterad undervisning
- vilket innebdr att eleverna tar storre ansvar for inlarningen genom att sjalva
soka kunskaper - digitala hjalpmedel, forseningar och skolk associerade med
lagre resultat. Larartathet och andelen larare med lararlegitimation ar dock
varken relaterade till battre eller simre prestationer.

Man bor alltid vara forsiktig nar det galler att dra orsakssamband fran dylika
analyser, men slutsatsen ar (1) att kommunala och fristdende skolor generellt
presterar pa en likvardig niva, (2) att den negativa association som OECD finner
mellan friskolor och studieresultat drivs av icke-vinstdrivande friskolor, (3) att
elevorienterad undervisning, forseningar, skolk och digitala hjalpmedel ar
associerade med samre Pisa-resultat, medan (4) strukturerad undervisning och
battre studieklimat samt skolmilj6 ar associerade med hogre Pisa-resultat.



2. Bakgrund

PISA-undersokningen skapades for att tillgodose medlemslandernas efterfragan
pa ett tillforlitligt matt pa elevers kunskaper och fardigheter. Var tredje ar skriver
darfor ett representativt urval av 15/16-ariga elever i de olika landerna ett prov i
matematik, naturvetenskap och lasforstaelse.

Eleverna skriver ett mer utforligt prov i huvudamnet, som dandras i varje cykel, an
i de tva andra dmnena. I Pisa 2015 var huvuddmnet naturvetenskap. Samtidigt
samlar OECD in uppgifter om varderingar och attityder bland elever och rektorer.
12015 ars undersokning deltog 6ver 500 000 elever fran 72 lander och regioner.

Anda sedan Pisa genomférdes for forsta gingen &r 2000 har Sverige fatt vinja sig
vid relativt dystra rubriker. Mellan 2000 och 2012 f6ll resultaten snabbare an i
nagot annat land som deltagit i undersokningen. Men i Pisa 2015 skedde sa
antligen en uppgang. Resultaten 6kade med 16 poang i matematik, 17 poang i
lasforstaelse och 9 podng i naturvetenskap sedan den férra undersokningen 2012.
Som figuren nedan visar ar Sverige dock fortfarande langt ifran resultaten fran i
borjan av 2000-talet - vi har endast hamtat upp tappet som skedde mellan 2012
och 2015. En lang vag aterstar att vandra.

Figur 1: Sveriges genomsnittliga Pisa-resultat éver tid

515 513

505 504

500

‘\\\\\\ 496
495 496 V4
490 \\ / /

482

480 T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Killa: OECD (2016c)
2.1. Friskolornas fel?

I debatten kring de fallande resultaten anklagade manga friskolorna - och speciellt
de vinstdrivande - for att ligga bakom férsamringen som skedde mellan 2000 och
2012. Efter uppgangen i Pisa 2015 uppstod istdllet en diskussion kring att de
fristdende skolorna var anledningen till att Sveriges resultat inte hade 6kat dnnu
mer. Detta eftersom friskolorna pastods ha presterat simre an kommunala skolor
efter justering for elevernas socioekonomiska bakgrund, enligt OECD (2016a).



Samtidigt fann dock inte Skolverket (2016a) nagra skillnader alls, vilket skapade
stor forvirring i debatten. Den har rapporten anvander bagge metoder for att
sakerstalla att slutsatserna inte drivs av metodval och ytterligare spa pa denna
forvirring.

Det ar dock vart att forst diskutera vilken metod som teoretiskt sett ar att foredra
- vilket vi dven gor mer i detalj i appendix B. Skillnaden mellan Skolverkets och
OECD:s analyser ar att medan Skolverket justerar for elevers socioekonomiska
bakgrund, kontrollerar OECD dven for den genomsnittliga bakgrunden pa skolan
bland eleverna som skrev Pisa-provet. Skolverket justerar dven for utlandsk
bakgrund, men detta verkar inte driva skillnaderna. I ett farskt PM redovisar
Skolverket (2016b) att friskolorna presterar samre ocksda om man justerar for
andelen elever som har nagon slags utlaindsk bakgrund och att denna skillnad ar
statistiskt signifikant i matematik och naturvetenskap.?

Vilken analysmetod ar da ratt? Vi menar att Skolverkets metod ar att foredra.
Anledningen till att man justerar for variabler pa elevniva ar for att man vill halla
konstant faktorer som paverkar elevers resultat, men som inte beror pa skolan
utan snarare hemmiljo och bakgrund. Samtidigt vill man inte kontrollera for
faktorer och mekanismer som kan forklara varfér skolor med en viss typ av
huvudman presterar bdttre dn andra, exempelvis ldrares och rektorers kvalitet.
Och risken for att fanga upp sadana variabler 6kar nar man, forutom indikatorn
for huvudmannaskap, justerar for andra variabler pa skolniva. Problemet med
OECD:s metod ar darfor att skolors genomsnittliga bakgrund i hogre utstrackning
an Skolverkets riskerar att fanga upp skillnader i sjdlva skoleffekten - som i sin tur
kan bero pa huvudmannaskapet.

Exempelvis kan man tinka sig att larares och rektorers val av skolor paverkas av
elevernas genomsnittliga bakgrund, antingen i sig eller som ett grovt matt pa
skolornas kvalitet. Likasa kan skolor med olika kvalitet attrahera elever fran olika
bakgrunder i genomsnitt. Om man da justerar for skolans genomsnittliga
bakgrund 6kar risken for att man kontrollerar bort en del av sjalva skoleffekten.3

Daremot ar det mindre sannolikt att larares och rektorers val av skola paverkas
av enskilda elevers bakgrund, som ju ocksa varierar inom skolorna. Likasa ar det
mindre sannolikt att en enskild elevs bakgrund fangar upp skolors generella
kvalitet i samma utstrackning som genomsnittet — det finns trots allt elever fran
olika bakgrunder pa alla skolor.# Darfor ar det mindre vanskligt att justera for

2 Den ar signifikant pa 10-procentsnivan i naturvetenskap och pa 5-procentsnivan i matematik och
nastan signifikant pa 10-procentsnivan i lasforstaelse.

3 En annan anledning skulle tekniskt sett kunna vara att genomsnittet pa skolniva fangar upp en
annan funktionsform av elevens bakgrund, till exempel bakgrunden i kvadrat. Som visas i appendix
B ar detta dock inte fallet.

4 Niar man anvander bakgrundsvariabler pa elevniva kan man siga att varje regression genomfors
for varje enskild elev. Friskolekoefficienten mater da alla dessa regressioner aggregerade till ett
genomsnitt. Om man istdllet helt enkelt ersitter elevens egen bakgrund med skolans
genomsnittliga bakgrundsniva behovs egentligen inte langre data pa elevniva, eftersom alla
oberoende variabler da endast varierar pa skolnivd. Da kan man lika gdrna aggregera alla elevers
(viktade) provresultatet och studera relationerna pa skolniva, sa lange regressionerna viktas med
summan av elevvikterna i varje skola. Resultaten blir da exakt likadana som nar man anvander



bakgrundsvariabler som varierar pa elevniva dn pa skolniva, nar den oberoende
variabeln av intresse varierar pa skolniva.

Om man justerar for skolors genomsnittliga bakgrund kan man sdga att modellen
studerar hur olika elever pa fristdende och kommunala skolor presterar, efter att
man haller konstant den del av den individuella skoleffekten som korrelerar med
skolans genomsnittliga bakgrund. Detta gor att man riskerar att kontrollerar bort
en del av den skillnad som &r av intresse i analysen.>

Detta blir 4n mer problematiskt om skolor haller olika kvalitet for elever med olika
bakgrund - vilket annan forskning finner (se Dearden m.fl. 2011) - eftersom
variabeln da sannolikt fangar upp skolkvalitet i olika grad pa olika skolor.

Problemet blir dannu stérre ndr man anvander variabler som ar sjalvrapporterade
- vilket de ar i Pisa - speciellt nar elevers svar i hog grad kan paverkas av
skoleffekten. Ett viktigt exempel ar antalet bocker som eleverna har i hemmet,
vilket utgor en del av det breda socioekonomiska index som Skolverket och OECD
justerar for. Farsk forskning visar att lagpresterande elever underrapporterar
antalet bocker hemma i den internationella undersékningen Pirls - och att
fordldrar ger fler bocker till hogre presterande elever (Engzell 2016).
Skolkvaliteten kan paverka elevers prestationer - vilket i sin tur kan gora att
elever i genomsnitt rapporterar att de har farre eller fler bocker hemma. Om man
da justerar for detta genomsnitt riskerar man alltsa att fanga upp ytterligare en
del av skillnader som beror pa skoleffekter snarare dn elevbakgrund - och darmed
ocksa en storre del av de potentiella skillnader i resultat som existerar mellan
kommunala och fristdende skolor.®

Forskare som har tillgang till data pa individniva och studerar en fraga dar den
oberoende variabeln av intresse varierar pa skolniva - sisom huvudmannaskap -
justerar darfor mycket riktigt i princip aldrig for elevernas genomsnittliga
bakgrund pa skolan. Ett relevant exempel ar Tyrefors Hinnerich och Vlachos
(2016) studie som analyserar hur fristdende gymnasieskolor presterar pa externt
rattade nationella prov. De justerar for en mangd bakgrundsvariabler samt
elevers meritviarden i nian pa elevniva. Daremot justerar de aldrig for skolors
genomsnittliga bakgrundsnivaer eller meritvarden i nian - som ar i genomsnitt
samre pa fristdende gymnasieskolor. Eftersom skolors genomsnittliga bakgrund
kan fanga upp en del av effekten av fristdende skolor ar detta korrekt.

data pa elevniva (se Angrist och Pischke 2009). Men da gar det heller inte att separera effekten av
elevens egen bakgrund fran skolans genomsnitt; ndr dven kontrollvariablerna varierar pa elevniva
gar det inte att replikera regressioner pa skolniva eftersom informationen som varierar inom
skolan aggregeras och da endast ar unik pa skolniva. Detta diskuteras mer i detalj i appendix B.

5 Det dr lockande att tro att man endast kontroller for kamrateffekter, vilket dock inte ar fallet (se
Angrist 2014).

6 Man bor helst inte justera for sddana variabler pa elevniva heller, men i Pisa finns inget annat
alternativ. Justerar man for variablerna pa elevniva fingar de i varje fall sannolikt i mindre
utstrackning upp skolors generella kvalitet. Man kan naturligtvis dven exkludera variabler pa
elevniva som ar mer sannolika att paverkas av skolors kvalitet, sdisom bécker hemma. Om man
exkluderar antalet bocker hemma paverkas dock inte resultaten i den har rapporten ndmnvaért.



Trots att rapporten darfor menar att Skolverkets metod ar att féredra anvander
den dock dven OECD:s metod for att studera skillnader mellan fristdende och
kommunala skolor i Pisa 2015. Detta for att visa hur resultaten skiljer sig mellan
de tvd metoderna.

En nyhet i Pisa 2015 ar aven att det nu gar att identifiera fristdende skolors
dgandeform. Rektorerna far ndmligen uppge om organisationen som ager skolan
ar en icke-vinstdrivande eller en vinstdrivande organisation. Pa sa satt gar det att
for forsta gdngen studera hur vinst- och icke-vinstdrivande friskolor presterar var
for sig - vilket ingen tidigare har analyserat i internationella undersokningar.
Detta for att det helt enkelt tidigare har varit omojligt att identifiera vilka friskolor
som dr vinstdrivande och vilka som ar icke-vinstdrivande.

2.2. Skol- och studieklimat, undervisning, digitala hjalpmedel, férseningar,
skolk, larartathet och lararlegitimation

Forutom friskolor har dock manga andra mer generella faktorer figurerat i
debatten kring vad som paverkar resultaten i Pisa. Bland dessa har ofta
studiemiljon, skolk och de pedagogiska metoderna - inklusive i vilken
utstrackning digitala hjalpmedel anvands - uppmarksammats.

Det har exempelvis riktats kritik mot den svenska elevledda undervisningen som
praglat skolsystemet framforallt fran och med 1990-talet och som forskning visar
har en kausal negativ effekt pa resultaten (se till exempel Haeck m.fl. 2014).
Detsamma gdller mer disciplinerade skolmiljoer som verkar leda till hogre
resultat (se Heller Sahlgren 2015). Forskningen om hur digitala hjalpmedel
paverkar elevers resultat ar valdigt spretig - och en del indikerar faktiskt att
effekten ar negativ (se Bulman och Fairlie 2016). Skolverket (2016c¢) har lamnat
forslag om nationella strategier for skolans digitalisering - med forhoppningen att
sakerstalla likvardig tillgang till IT i skolan och forbattra verksamheten - och det
ar darfor angelaget att studera relationen mellan tillgdngen till sddana hjalpmedel
och Pisa-resultaten.

[ Pisa 2012 visade det sig ocksa att en hog andel - cirka 57 procent - av svenska
elever uppgav att de kom forsent till skolan minst en gang under de senaste tva
veckorna innan provet. [ Pisa 2015 var andelen i princip lika hog, vilket placerade
oss pa fjardeplats i OECD vad géller forseningar (OECD 2016a). Faktorer som
forseningar och skolk har uppméarksammats i debatten och kan naturligtvis
paverka elevers resultat.

Till sist analyserar rapporten dven huruvida larartiathet och andelen certifierade
larare korrelerar med Pisa-resultaten. Dessa faktorer diskuteras med jamna
mellanrum som viktiga for elevers prestationer. Vi noterar att den mer rigordsa
forskningen om effekter av extra resurser i skolan ar spretig, men att stodet for att
mer resurser hjalper svagare elever ar starkare (Heller Sahlgren 2014). Stodet for
att lararlegitimationer spelar nagon roll ar dock svagt (se Jackson m.fl. 2014).
Generellt ar dock sannolikheten stor att man finner en negativ korrelation mellan
just resurser och resultat, eftersom skolor tenderar att 1agga mer pengar pa samre



presterande elever. Vi inkluderar dock dessa variabler i analysen eftersom de ar
hett omdiskuterade i debatten.”

Rapporten studerar darfor hur ovanstdende faktorer samvarierar med Pisa-
resultaten pa ett liknande satt som skillnaderna mellan fristdende och kommunala
skolor studeras. Analysmetoderna som anvands diskuteras i detalj i nasta sektion.

Notera att det naturligtvis finns manga fler potentiella skolpolitiskt relevanta
faktorer som diskuteras i debatten. Det ar dock omdjligt att studera allihop. Istéllet
har just dessa variabler valts ut eftersom de ofta figurerar i skoldebatten kring vad
som kan tdnkas paverka resultaten i internationella undersékningar.

7 Tyvarr gar det inte att observera genomsnittlig klasstorlek i Pisa 2015, utan endast en indikator
for vilket intervall av nio skolor befinner sig i. Vi anvinder darfor larartathet som huvudsakligt
matt.



3. Data och analysmetod

Totalt sett deltog 5 458 elever i 202 skolor i Pisa 2015, varav 4 446 elever gick i
162 kommunala skolor och 1 012 elever gick pa 40 fristdende skolor.8 Av dessa
gick 614 elever i 24 vinstdrivande friskolor och 398 eleveri 16 icke-vinstdrivande
friskolor. Deskriptiv statistik 6ver alla variabler som diskuteras i det har avsnittet
redovisas i tabell Al for alla skolor samt for skolor med olika dgandeformer var
for sig.

For att studera de faktorer som diskuterades i foregdende avsnitt anvander vi
grunddata fran OECD (2016c). I Pisa svarar inte eleverna pa alla fragor, eftersom
det skulle leda till for ldnga prov. Istallet skattas ett totalresultat fran tio “plausibla
varden” 6ver elevernas resultat, som sedan aggregeras med en speciell modell.
Detta skapar en viss osdkerhet i estimaten som boér tas hansyn till i statistiska
analyser. Alla vara regressionsresultat tar hansyn till detta. Vi tar dven hansyn till
osdkerheten som uppstar i och med urvalsmetodiken genom att anvanda BRR-
metoden med Fays modifikation. Detta ar samma metod som Skolverket (2016b)
anvander.®

3.1. Oberoende variabler av intresse

Genom stratifieringen av urvalet samt rektorernas svar i enkdten gar det att
identifiera fristdende och kommunala skolor i Pisa. En nyhet i Pisa 2015 var dven
att rektorer i friskolor for forsta gangen fick uppge huruvida de drivs av en icke-
vinstdrivande eller vinstdrivande organisation. Vi studerar darfér dven om
agandeform bland friskolorna spelar nagon roll for resultaten.

For att studera hur undervisningsmetoder ar relaterade till Pisa-resultaten
anvander vi OECD:s index — som baseras pa svar i elevenkaten - for att fanga upp
detta. Ett av dessa galler elevorienterad undervisning, vilket innebar lektioner dar
eleverna har mer inflytande 6ver fragestallningar och lararna fungerar som guider
under praktiska 6vningar, som ofta genomfors i grupp.1? Det andra indexet vi
anvander mater istillet graden av lararledd undervisning i form av exempelvis
helklassundervisning (se OECD 20164, s. 242). Dessa index gor att vi kan studera

8 Bortfallet i kontrollvariablerna ar generellt 1dgt, men for att sidkerstilla att vi anviander hela
urvalet anvander vi genomsnittet av den relevanta variabeln for de andra eleverna i skolan/landet
for observationer med bortfall. Vi inkluderar ocksa indikatorer for bortfall samt interaktionen
mellan dessa och variabeln i fraga. Liknande metoder for att ta hinsyn till bortfall i
bakgrundsvariabler anvinds ofta i Pisa-forskning (t.ex. Falck och Woessmann 2013; Hanushek,
m.fl. 2013).

9 Nationalekonomer som analyserar Pisa-data tenderar att ta hdnsyn till att skolor ar den primara
urvalsenheten i undersékningen genom att klustra standardfelen pa skolniva istdllet for att
anvanda BRR-metoden (se t.ex. Lavy 2015). Detta var ocksa metoden som anvandes i en tidigare
analys av Pisa 2012 (Heller Sahlgren och Sanandaji 2016). Skillnaden paverkar endast
standardfelen marginellt och alla slutsatser i den rapporten dr desamma om man istillet anvander
BRR-metoden. Har viljs BRR-metoden eftersom denna anvidndes i Skolverkets (2016a, 2016b)
analyser.

10 Den engelska termen ar "Inquiry-Based Learning”, vilket ibland 6versitts till "forskningsbaserat
larande”. Eftersom denna term ibland ocksa anvénds for att beskriva inldrning baserad pa evidens
valjer vi istéllet termen "elevorienterad undervisning”.



hur undervisningsmetoderna som anvands i den svenska skolan samvarierar med
elevers Pisa-resultat. Bagge index galler lektioner i naturvetenskap, men vi
anvander dem aven for att studera resultaten i matematik och lasforstaelse
eftersom undervisningen i naturvetenskap kan paverka inldrningen i andra
dmnen, men ocksa for att de sannolikt delvis reflekterar undervisningsmetoderna
i de andra dmnena.

For att mata disciplinen i klassrummet anvander vi det index som mater hur
eleverna upplever NO-lektionerna, framstillt av OECD. Indexet kombinerar
elevernas uppskattningar av i vilken utstrackning féljande stammer: elever
lyssnar inte pad vad lararen sager, det ar ovasen och oordning, lararen maste vanta
lang tid innan eleverna ar tysta, elever kan inte jobba bra och elever boérjar inte
jobba forran langt efter att lektionen har paborjats (se OECD 20164, s. 88). Hogre
varden indikerar ett battre studieklimat.

Vi anvander ocksa ett index for rektorers uppskattning av i vilken utstrackning
foljande faktorer hindrar inldrningen pa skolan: franvaro och skolk, brist pa
respekt for larare, mobbning samt anvandning av alkohol och droger (se OECD
2016, s. 245). Vi justerar indexet sa att hogre varden indikerar battre skolmiljo.

For att studera relationen mellan skolk/forseningar och Pisa-resultaten anvander
vi elevers svar pa tre fragor om hur ofta under de senaste tva veckorna innan
provet de (1) skolkade en hel dag, (2) skolkade fran vissa lektioner och (3) kom
forsent till skolan. Det finns fyra svarsalternativ: noll, 1-2 ganger, 3-4 ganger och
5 eller fler ganger (se OECD 20164, s. 81). Hogre varden indikerar alltsa mer skolk
eller forseningar.

Likasa mats tillgang till digitala hjdlpmedel i skolan med det index som OECD
framstallt baserat pa elevers svar. Larartathet berdknas genom att dividera det
totala antalet larare med det totala antalet elever i skolan. Ett hogre varde
indikerar darfor hogre larartathet. Andelen certifierade larare beraknas genom att
dividera antalet certifierade larare med det totala antalet larare i skolan (se OECD
2016a).

3.2. Kontrollvariabler

[ analyserna tas hansyn till en mangd relevanta kontrollvariabler. Forst och framst
anvands det breda ESCS-index som bade OECD och Skolverket anvdnder for att
justera for elevers socioekonomiska bakgrund. Den har rapporten anvander ocksa
samma variabler som Skolverket for att justera for utlandsk bakgrund: en
indikator for forsta generationens invandrare och en indikator for andra
generationens invandrare.

Men rapporten tar dven hansyn till manga fler bakgrundsvariabler. Dessa
inkluderar elevers kon, alder, alder vid skolstart, arskurs, alder vid ankomst till
Sverige, vilket sprak elever pratar hemma (spanska, engelska, svenska, finska,



arabiska, ex-jugoslaviska sprak eller annat sprak), hur manga ar eleverna gick pa
dagis, samt tillgang till informationsteknologi i hemmet.11

Dessa variabler utgér i princip alla relevanta bakgrundsvariabler som star att
finnaiPisa 2015 och gor att rapporten kan ta hansyn till mer finmaskiga skillnader
i bakgrund jamfort med tidigare analyser. Genom att ta hansyn till vilket sprak
som pratas hemma gar det till exempel att ta hdnsyn till att effekten av utlandsk
bakgrund sannolikt varierar beroende pad ursprung. Eftersom urvalet ar
aldersbaserat och inte arskursbaserat ar det dven viktigt att justera for alder vid
skolstart samt arskurs for att inte fanga upp skillnader som beror pa att eleverna
borjar skolan tidigare dn vanligt samt pa nyanldnda elever som placeras i lagre
arskurser. Pa grund av urvalsmetoden gar vissa elever ocksa i arskurs 1 och 2 pa
gymnasiet pa 12 kommunala skolor - medan det inte finns ndgra fristdende
gymnasieskolor med i urvalet.12

Sammantaget ger de extra kontrollvariablerna alltsa storre mojligheter att justera
for bakgrundsfaktorer som rakar korrelera med de oberoende variablerna av
intresse och som paverkar resultaten.

Det ar dock vart att notera att indexet for socioekonomisk bakgrund som
Skolverket och OECD justerar for ar valdigt brett. Det utgors av tre variabler: ett
index Over &godelar i hemmet, fordldrarnas hogsta utbildningsnivd samt
foraldrarnas hogsta yrkesstatus. I Pisa 2015 gar det dock att justera for bagge
foraldrars utbildningsbakgrund och yrkesstatus. I mer djupgdende analyser
justerar vi darfor for indexet 6ver dgodelar hemma separat och inkluderar da aven
bagge foraldrars utbildningsniva och yrkesstatus. Aterigen gor detta att vi kan ta
hansyn till mer finmaskiga skillnader i bakgrund an Skolverket och OECD.13

3.3. Analysmetod

Rapporten rapporterar resultat fran tre analyser. Den forsta studerar skillnaderna
mellan fristdende och kommunala skolor, efter att man justerar for elevernas
bakgrund. Som diskuteras i avsnitt 2 ar Skolverkets metod - i vilken
bakgrundsvariablerna inkluderas pa elevniva - att foredra framfér OECD:s metod,
som aven inkluderar skolors genomsnittliga socioekonomiska bakgrund. Dock
anvands bagge metoder for att studera i vilken utstrackning resultaten paverkas
av metodval.14

11 Tillgang till informationsteknologi i hemmet inkluderas i vissa modeller dels eftersom det
speglar socioekonomiska forutsattningar och dessutom kan ha en viktig paverkan pa resultaten
som inte har med skolan att gora. Notera att alder vid ankomst till Sverige sétts till 0 om eleven ar
fodd i Sverige, vilket ar rimligt eftersom den lagsta dldern som forsta generationens invandrare
ankom till Sverige (0-1 ar) rapporteras som 1 i databasen (vilket gor att 2 ars alder rapporteras
som 3 i etc.).

12 Notera att elevenkiten forandras over tid och beroende pa vilket &mne som ar huvudamne.
Darfor finns inte alla de bakgrundsvariabler som existerade i tidigare undersdkningar i Pisa 2015
och vice versa.

13 Se OECD (2016a) for detaljerad information om hur de olika indexen for bakgrundsvariablerna
ar konstruerade.

14| denna analys inkluderas inte de andra skolpolitiskt relevanta variablerna. Detta for att dessa
riskerar kontrollera bort for den potentiella skillnad i resultat som kan forklaras av



[ den andra analysen separeras vinst- fran icke-vinstdrivande friskolor for att se
om &dgandeformen av friskolorna spelar nagon roll for resultaten. Aterigen
anvander vi bade Skolverkets och OECD:s metod for att studera i vilken
utstrackning resultaten paverkas av metodval.

[ den tredje analysen studeras de andra skolpolitiskt relevanta variablerna som
diskuteras i avsnitt 3.1, sdsom undervisningsmetoder, digitala hjalpmedel, skolk
och larartithet. Analysen genomfors forst pa samma satt som analysen av
skillnader i huvudmannaskap. Men dessutom presenteras modeller som justerar
for skolfixa effekter. Med skolfixa effekter kan man kontrollera for alla variabler
som varierar pa skolnivd och som paverkar resultaten, bade synliga (sdsom
larartathet) och osynliga (sdsom rektorskvalitet), vilket innebar att vi endast
jamfor elever inom skolor. Detta dar hogst relevant eftersom resultaten tenderar
att variera mycket mer inom skolor an mellan dem. Det dr ocksa mycket mojligt
att exempelvis studieklimatet, undervisningsmetoder och tillgang till digitala
hjalpmedel ocksad varierar inom skolor. Eftersom huvudmannaskap, rektorns
uppfattning om skolmiljon, larartathet och andelen certifierade larare endast
varierar mellan skolor kan dessa variabler dock inte inkluderas i sddana modeller.

huvudmannaskap av liknande anledningar som diskuteras i avsnitt 2. Om fristdende skolor till
exempel har lagre larartithet och de presterar samre pa grund av detta vore det fel att justera for
larartathet eftersom det ar en mekanism genom vilken huvudmannaskapet paverkar resultaten.
Detsamma giller de andra variablerna.
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4. Resultat

4.1. Huvudmannaskap

Rapporten presenterar forst resultaten fran analysen av hur elever i fristdende
och kommunala skolor presterar i jdmforelse med varandra. Tabell 1 redovisar
resultaten niar man justerar for bakgrundsvariabler pa elevnivd. Den forsta
kolumnen visar skillnaden utan att ndgon variabel alls halls konstant. I
kolumnerna 2-5 inkluderas darefter de olika variablerna som diskuteras i avsnitt
3.2 for att se hur resultaten forandras nar dessa halls konstanta i analysen.

Den forsta kolumnen visar exakt samma resultat som Skolverket (2016b)
redovisar, vilket inte ar forvanande eftersom vi anvander samma metod. Elever i
fristdende skolor presterar 18 podng battre i lasforstaelse, 15 podng battre i
matematik och 17 podng battre i naturvetenskap.

Tabell 1: Friskolor och elevers prestationer i PISA 2015 (1)

(1) (2) (3) (4) (5)
Matematik

Friskola 14,66** 1,39 0,95 4,08 0,20
(7,33) (6,39) (6,41) (6,47) (6,12)

R? 0,00 0,15 0,19 0,25 0,31

Lasforstdelse

Friskola 17,73** 3,79 2,70 5,57 1.79
(7,31) (6,73) (6,95) (6,60) (6,35)

R2 0,00 0,14 0.17 0.28 0,33

Naturvetenskap

Friskola 16,63** 2,34 1,89 4,77 0,44
(7,94) (6,90) (7,01) (6,88) (6,50)
Kontroll pa elevnivd Ingen ESCS ESCS & utlandsk Alla Extra

bakgrund

Kontroll pd skolnivd Ingen Ingen Ingen Ingen Ingen
R? 0,00 0,14 0,18 0,24 0,30
n 5458 5458 5458 5458 5458

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvinder BRR-metoden
med Fays modifikation for att berdkna standardfelen. ESCS: OECD:s breda socioekonomiska
index. Utlandsk bakgrund: indikatorer for forsta och andra generationens invandrare. Alla:
inkluderar ESCS, indikatorer for forsta och andra generationens invandrare, kon, dlder, alder vid
skolstart, arskurs, alder vid ankomst till Sverige, vilket sprak elever pratar hemma (spanska,
engelska, svenska, finska, arabiska, ex-jugoslaviska sprak eller annat sprdk), hur manga ar
eleverna gick pa dagis, samt tillgang till informationsteknologi i hemmet. Extra: alla variabler
forutom ESCS, som ersatts med index for dgodelar hemma samt bagge foraldrars utbildningsniva
och yrkesstatus.

Men denna relation férsvinner nar man justerar for bakgrundsvariabler. Detta
galler oavsett vilka kontrollvariabler som inkluderas.!> Elever i fristdende och
kommunala skolor presterar pa en likvardig niva, nar man tar hénsyn till deras

15 Notera att koefficienterna i kolumn 2 och 3 4r nistan identiska men nagot mindre dn
koefficienterna i Skolverkets (2016b) motsvarande modeller. Detta dr endast pa grund av att vi
inkluderar alla elever och hanterar bortfall med metoden som beskrivs i fotnot 6. Resultaten
visar att detta inte paverkar slutsatserna 6ver huvud taget.
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bakgrund. Detta skiljer sig vasentligt fran resultaten i Pisa 2012, da forspranget
bland fristdende skolor stod sig dven efter att man justerade for
bakgrundsvariabler pd elevniva (se Heller Sahlgren och Sanandaji 2016). 16
Rapporten nar alltsd samma slutsats som Skolverket (2016a, 2016b): i Pisa 2015
finns inga statistiskt signifikanta skillnader mellan kommunala och fristdende
skolor ndr man justerar for bakgrundsvariabler pa elevniva.

I tabell 2 redovisas resultaten fran exakt samma regressioner, forutom att
kontrollvariablerna nu dven inkluderas pa skolniva. Som beskrivs i avsnitt 2.1
finns invandningar mot denna metod, men eftersom OECD anvander den i sin
analys studerar vi i vilken utstrackning detta paverkar slutsatserna. Resultaten
visar att elever pa fristdende skolor presterar simre dn elever i kommunala skolor
i matematik och naturvetenskap ndr man endast justerar for det breda
socioekonomiska indexet pa elev- och skolnivd, medan det inte finns nagon
statistiskt signifikant skillnad i lasforstdelse. Skillnaden kvarstar nar man dven
justerar for bagge indikatorer for invandringsbakgrund pa elev- och skolniva och
den blir dd ocksa statistiskt signifikant i lasforstaelse.l” Men nar vi lagger till de
andra bakgrundsvariablerna pa bade elev- och skolniva halveras koefficienten och
ar da inte langre statistiskt signifikant.

Tabell 2: Friskolor och elevers prestationer i PISA 2015 med kontrollvariabler (2)

(1) (2) (3) (4) (5)
Matematik
Friskola 14,66** -14,31** -15,42%* -6,51 -5,93
(7,33) (6,58) (6,65) (6,87) (6,38)
R2 0,00 0,20 0,23 0,29 0,34
Lisforstaelse
Friskola 17,73** -11,70 -14,22%* -8,65 -7,34
(7,31) (7,88) (7,07) (6,89) (6,59)
R? 0,00 0,18 0,21 0,31 0,35
Naturvetenskap
Friskola 16,63** -15,09** -16,25%* -7,89 -6,26
(7,94) (7,20) (7,35) (7,39) (6,40)
Kontroll pa elevnivd Ingen ESCS EscsaigtﬂigdSk Alla Extra
Kontroll pa skolniva Ingen ESCS EscsaigtﬂigdSk Alla Extra
R2 0,00 0,18 0,21 0,28 0,32
n 5458 5458 5458 5458 5458

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvidnder BRR-
metoden med Fays modifikation for att berdkna standardfelen. Se tabell 1 for férklaring av vilka
kontroller som inkluderas i de olika modellerna.

16 Skolverket (2016b) finner inga skillnader i Pisa 2012 med kontroller f6r genomsnittet av ESCS-
indexet och andelen elever med nagon slags utlindsk bakgrund. De utelamnar dock en rad
kontrollvariabler som inkluderas av Heller Sahlgren och Sanandaji (2016). Nar man justerar for
alla deras variabler pa elev- och skolniva ar skillnaden fortfarande positiv till friskolornas fordel,
dock endast (svagt) statistiskt signifikant i lasforstaelse.

17 Notera att de negativa koefficienterna dr nagot stérre och mer precisa an i Skolverkets (2016b)
analys. Detta beror pa att vi justerar for andelen forsta och andra generationens invandrare var for
sig, medan Skolverket justerar for bagge andelar sammanbakade i en variabel.
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Som beskrevs i avsnitt 2.1 brukar forskare som studerar en fraga dar den
oberoende variabeln av intresse varierar pa skolniva - sisom huvudmannaskap -
inte justera for skolors genomsnittliga elevbakgrund pa grund av risken for att
man kontrollerar bort en del av faktorn man ar intresserad av att studera. Men
oavsett om man justerar for bakgrundsvariabler pa endast elevniva eller bade
elev- och skolniva finns det alltsa inga skillnader mellan elevers prestationer i
fristdende och kommunala skolor. Detta stodjer resultaten i tabell 1 och ger en
mer komplett bild dn tidigare analyser eftersom vi inkluderar manga fler
relevanta bakgrundsvariabler - pa bade elev- och skolniva - jamfért med OECD
och Skolverket.

Det ar dock viktigt att betona att analysen inte kan klargdéra det kausala
sambandet mellan fristdende skolor och Pisa-resultaten. Det kan finnas andra
variabler som paverkar bade sannolikheten att vissa elever gar i fristdende skolor
samt deras resultat. Det kan diremot fastslds att elever i fristdende skolor
generellt presterar pa samma niva som elever i kommunala skolor i Pisa nar
hansyn tas till en rad relevanta bakgrundsvariabler, bade pa elev- och skolniva.

Overlag kan man ocks3 siga att resultaten stimmer 6verens med tidigare
forskning som studerat svenska kunskapsresultat och Timss-resultat i
grundskolan och som finner att friskolekonkurrens hojer resultaten i snitt - men
att skillnaderna mellan de fristdende och kommunala skolorna i sig 4r minimala
(se Bohlmark och Lindahl 2015). Analysen i den har rapporten kan inte fanga upp
sadana konkurrenseffekter, som dven paverkar kommunala skolor.

Samtidigt star det ocksa klart att fristdende skolor i genomsnitt far lagre skolpeng
dn kommunala skolor, delvis pa grund av att de har en mer fordelaktig
elevsammansattning (se Angelov och Edmark 2016). Detta kan delvis forklara
varfor Bohlmark och Lindahl (2015) ocksa finner tecken pa att friskolorna om
nagot sanker kostnaderna totalt sett for kommunerna. Eftersom denna rapport
inte finner nagra skillnader alls mellan skolformerna efter kontroll for
bakgrundsvariabler ar det alltsa fortfarande mojligt att friskolor ar mer effektiva
an kommunala skolor.

4.2. Vinstdrivande och icke-vinstdrivande friskolor

Finns det skillnader mellan vinst- och icke-vinstdrivande friskolors prestationer i
Pisa? I tidigare undersokningar har detta varit omojligt att studera, men som
noterades i avsnitt 3.1 inkluderades i Pisa 2015 for forsta gangen en indikator for
huruvida organisationen som drev skolan var vinst- eller icke-vinstdrivande.
Tabell 3 redovisar resultat fran modeller som motsvarar kolumner 1, 4 och 5 i
tabell 1 och 2 - med skillnaden att friskolevariabeln ersatts av separata
indikatorer for vinst- och icke-vinstdrivande skolor.

Analysen finner inga statistiskt signifikanta skillnader mellan fristdende skolor
med olika dgandeformer nar man inte justerar for elevernas bakgrund. Bade vinst-
och icke-vinstdrivande friskolor har samtidigt ett podngmassigt 6vertag gentemot
kommunala skolor (se kolumn 1). Fordelen for vinstdrivande friskolor gentemot
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kommunala skolor dr dock endast (svagt) statistiskt signifikant i lasférstaelse.
Med kontroller for bakgrundsvariabler pa elevniva har vinstdrivande skolor om
nagot ett overtag gentemot bade kommunala och icke-vinstdrivande fristadende
skolor (se kolumn 2 och 3), men aterigen ar skillnaderna inte statistiskt
sakerstallda.

Nar man justerar for genomsnittet av bakgrundsvariablerna pa de olika skolorna
uppstar dock noterbara skillnader. Elever pa icke-vinstdrivande friskolor nar
lagre resultat dn elever pa kommunala skolor. Detta giller dock framforallt nar
man anvander det breda ESCS-indexet som matt pa socioekonomisk bakgrund i
kolumn 4. Med justering for mer finmaskiga socioekonomiska kontrollvariabler i
kolumn 5 kvarstar skillnaden till icke-vinstdrivande friskolors nackdel, men
denna ar nu endast (svagt) statistiskt sdakerstalld i matematik.

Samtidigt ar skillnaderna mellan vinstdrivande friskolor och kommunala skolor
sma och inte statistiskt signifikanta (se kolumn 4 och 5). Vinstdrivande friskolor
har ett Overtag gentemot icke-vinstdrivande friskolor, men skillnaden ar ej
aterigen inte statistiskt sakerstalld.

Tabell 3: Vinst- och icke-vinstdrivande skolor i PISA 2015

1) (2) (3) (4) (5)
Matematik

Vinstdrivande friskola 14,35 7,35 3,15 -1,38 -1,64
(10,46) (8,87) (8,22) (9,25) (8,23)

Icke-vinstdrivande friskola 15,13* -1,01 -4,43 -14,20** -12,38*
(8,18) (6,98) (6,63) (6,69) (6,76)

Vinstdrivande friskola =

icke-vinstdrivande friskola 0.95 0,42 0,42 0,18 0,21

(p-varde)

R?2 0,00 0,25 0,31 0,29 0,34

Lasforstielse

Vinstdrivande friskola 16,66* 8,13 3,90 -5,15 -4,93
(9,80) (8,33) (7,77) (8,66) (7,87)

Icke-vinstdrivande friskola 19,40** 1,58 -1,52 -13,90* -10,98
(7,96) (7,87) (7,65) (7,18) (7,38)

Vinstdrivande friskola =

icke-vinstdrivande friskola 0.80 0,51 0,55 0,32 0,45

(p-varde)

R? 0,00 0,28 0.33 0.31 0,35

Naturvetenskap

Vinstdrivande friskola 15,10 7,52 2,62 -3,29 -2,81
(10,93) (9,04) (8,31) (9,72) (8,35)

Icke-vinstdrivande friskola 19,03** 0,50 -2,99 -14,78* -11,45
(8,92) (8,34) (7,78) (7,73) (7,33)

Vinstdrivande friskola =

icke-vinstdrivande friskola 0,76 0,53 0,57 0,28 0,34

(p-varde)

R2 0,00 0,24 0,30 0,28 0,32

Kontroll pd elevnivd Ingen Alla Extra Alla Extra

Kontroll pd skolnivd Ingen Ingen Ingen Alla Extra

n 5458 5458 5458 5458 5458

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvander BRR-metoden
med Fays modifikation for att berdkna standardfelen.
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Den negativa association mellan friskolor och resultaten i Pisa 2015 som OECD
(2016a) och Skolverket (2016b) finner med kontroll fér bakgrundsvariabler pa
skolniva verkar alltsa drivas av icke-vinstdrivande friskolor.18 Aven om man viljer
att betona resultaten nar man inkluderar skolors genomsnittliga elevbakgrund
gar det alltsd inte att beskylla de vinstdrivande skolorna fér denna negativa
association.

4.3. Studieklimat och skolmilj6é, undervisningsmetoder, skolk och férseningar,
larartathet samt lararlegitimation

Som beskrevs i avsnitt 2.2 har madnga andra generella faktorer férutom
huvudmannaskap och dgandeform figurerat i debatten kring vad som paverkar
resultaten i Pisa. Det har avsnittet studerar darfor relationen mellan dessa
faktorer - studieklimat, skolmiljo, undervisningsmetoder, digitala hjalpmedel,
forseningar, skolk, larartathet och lararlegitimationer - och elevers resultat.1®

Den forsta modellen som anvands Kkontrollerar for alla variabler som ar
inkluderade i kolumn 5 i tabell 1. Den andra modellen inkluderar istéllet skolfixa
effekter. Som diskuteras i avsnitt 3.3 betyder detta att modellen kontrollerar for
alla variabler som varierar pa skolniva och som paverkar resultaten, bade synliga
(sdsom larartathet) och osynliga (sasom rektorskvalitet), och innebar att vi endast
jamfor elever inom skolor. Detta ar relevant eftersom det ar mycket mojligt att
faktorer sasom studieklimatet och undervisningsmetoder ocksa varierar mellan
klasser inom skolorna. Eftersom man haller konstant for alla faktorer som varierar
pa skolniva innebar dock detta att modellen per automatik utesluter variabler
sasom larartathet och andelen larare med lararlegitimation och endast fokuserar
pa variabler som hamtas fran elevenkaten.

Tabell 4 visar att battre studieklimat och skolmiljo samt lararledd undervisning ar
positivt relaterade till elevers prestationer, medan elevorienterat larande, digitala
hjalpmedel, féorseningar och skolk ar negativt relaterade till elevers prestationer.
Skolk och forseningar har tillsammans starkast negativ association med
resultaten: kombinationen av en standardavvikelse mer skolk (lektioner och
heldag) och forseningar korrelerar med cirka 19 farre Pisa-poang. Undervisningen
ar ocksad viktig: en standardavvikelse mindre elevorienterad undervisning
kombinerat med en standardavvikelse mer lararledd undervisning korrelerar

18 Om man endast justerar for ESCS-indexet och invandringsbakgrund pa elevniva och ESCS-
indexet pa skolniva ar resultaten lika - om &n nagot starkare - &n de som rapporteras i kolumn 4:
skillnaden mellan vinstdrivande friskolor och kommunala skolor ar aldrig statistiskt signifikant,
medan icke-vinstdrivande friskolor nar sdmre resultat an kommunala skolor med statistiskt
sdkerstilld marginal. Detta giller dven nir man bara inkluderar ESCS-indexet pa elev- och
skolniva.

191 tidigare forskning studerades dven skillnader mellan fristiende och kommunala skolor vad
giller dessa faktorer i Pisa 2012, i en analys av potentiella mekanismer bakom de fristdende
skolornas fordel (Heller Sahlgren och Sanandaji 2016). Den har rapporten studerar inte dessa
samband eftersom vi inte finner nagra skillnader i resultat mellan olika skolformer i Pisa 2015 att
forklara.
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med cirka 14 fler

Pisa-poang. Larartathet och andelen
lararlegitimation har dock ingen relation alls med resultaten.

larare med

Tabell 4: Studieklimat, undervisningsmetoder, digitala hjalpmedel, skolk och férseningar,
skolmiljo, larartathet och lararlegitimation

Lasforstaelse Matematik Naturvetenskap
Studieklimat 5.20%** 4,39%** 6,69%**
(1.81) (1,56) (1,41)
Elevorienterad undervisning -7,03%%* -7,90%** -7,08***
(1,81) (1,69) (1,69)
Lararledd undervisning 7,39*** 4, 88%** 6,7 3***
(1,53) (1,46) (1,36)
Digitala hjalpmedel (skolan) -3,64%** -3,46%** -4,93%**
(0,93) (0,73) (0,79)
Forseningar -4, 75 -3,96** -6,19%**
(1,60) (1,51) (1,62)
Skolk (lektioner) -12,33%*** -10,48*** -12,98%***
(3,75) (3,29) (3,26)
Skolk (heldag) -11,40%** -9,99%** -9,07**
(3,50) (3,08) (3,45)
Skolmiljo 1,39 5,63** 4,40**
(2,22) (2,17) (2,03)
Larartathet 0.10 4,99 1,17
(9,21) (7,55) (8,98)
Andel larare med lararlegitimation -1,78 5,92 0,58
(9,52) (9,69) (9,30
R? 0,41 0,37 0,37
n 5458 5458 5458

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvinder BRR-metoden
med Fays modifikation for att berdkna standardfelen. Alla modeller inkluderar samma
kontrollvariabler som i kolumn 5 i tabell 1.

Liksom i analysen 6ver hur elever pa fristdende och kommunala skolor presterar
ar det naturligtvis viktigt att vara forsiktig nar det galler att dra slutsatser om
orsakssamband. Det kan finnas andra variabler som samvarierar med bade de
faktorer som identifierats har och elevers Pisa-resultat. Med de data som finns
tillgdngliga gar det inte att sdkert besvara fragan om kausalitet.

Vi noterar dock att ocksd den mer rigorésa forskningen kring resurser och
larartdthet ar spretig och inte visar entydigt att hogre larartathet leder till hogre
resultat (se Heller Sahlgren 2014). Detsamma galler forskningen som studerar
larareffektivitet, vilket gdng efter annan finner att lararlegitimation och utbildning
knappt spelar nagon roll alls (se Jackson m.fl. 2014). Daremot indikerar
forskningen generellt att metoder sdsom ldrarledd undervisning och
studiedisciplin har positiva effekter pa elevers resultat, samtidigt som
elevorienterad undervisning ar negativt for inlarningen (se Heller Sahlgren 2015).
Likasd indikerar viss forskning att digitala hjdlpmedel och franvaro kan vara
negativt for resultaten (se Bulman och Fairlie 2016; Aucejo och Romano 2016).
Det dr darfor mycket maojligt att analysen har faktiskt reflekterar kausala effekter
av faktorerna pa resultaten.
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For att studera detta ytterligare gar rapporten som sagt ett steg langre och
kontrollerar for skolfixa effekter, vilket gor att analysen endast fokuserar pa
skillnader mellan elever inom skolorna. Detta gor i varje fall att alla variabler -
bade synliga och osynliga - som varierar pa skolniva halls konstant. Pa sa satt kan
vi justera for faktorer sdsom rektorskvalitet och andra variabler som endast
varierar mellan skolor, men som ar svara att mita. Som beskrevs ovan ar det
mycket mojligt att de variabler som konstruerats fran elevenkaten dven varierar
mellan klassrum och elever inom skolor. Genom att halla konstant for skolfixa
effekter kan man darfor studera huruvida korrelationerna som aterfinns i tabell 4
endast fangar upp skillnader mellan skolor eller om sambandet dven géller inom
skolor. Eftersom skolmiljo enligt rektorer, larartathet och andelen larare med
lararlegitimation endast varierar mellan skolor utesluts alltsa dessa variabler per
automatik i analysen.

Resultaten i tabell 5 visar att associationerna nar man inkluderar skolfixa effekter
ar valdigt lika de som redovisades i tabell 4. Undantaget ar studieklimat, vars
koefficient halveras och nu endast ar statistiskt signifikant i naturvetenskap.2?

Tabell 5: Studieklimat, undervisningsmetoder, digitala hjilpmedel, forseningar och
skolk (med skolfixa effekter)

Lasforstielse Matematik Naturvetenskap
Studieklimat 2.18 2.03 3,49**
(1.75) (1,63) (1,41)
Elevorienterad undervisning -7,14%** -7,31%** -7,07%%*
(1,80) (1,62) (1,63)
Lararledd undervisning 6,90%** 4,12%** 6,13***
(1,42) (1,41) (1,36)
Digitala hjalpmedel (skolan) -3,32%%* -3,24%%* -4,38%**
(0,97) (0,78) (0,80)
Forseningar -5,85%%* -4,66%** -7,17%%*
(1,52) (1,48) (1,59)
Skolk (lektioner) -12,76%** -10,49%*** -12,92%**
(3,85) (3,30) (3,46)
Skolk (heldag) -10,02%** -9,54x*x* -8,37**
(3,49) (3,18) (3,56)
Skolfixa effekter Ja Ja Ja
R2 0,48 0,44 0,43
n 5458 5458 5458

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anviander BRR-
metoden med Fays modifikation for att berdkna standardfelen. Alla modeller inkluderar
samma kontrollvariabler som i kolumn 5 i tabell 1.

Overlag stédjer dock analysen tidigare resultat: &ven nir man endast jamfér
elever inom samma skola ar studieklimat och ldararledd undervisning positivt
relaterade till elevers prestationer — medan elevorienterad undervisning, digitala
hjalpmedel, forseningar och skolk ar negativt relaterade till resultaten.

20 Eftersom fragorna kring studieklimatet handlar om just lektioner i naturvetenskap ar det dock
naturligt att korrelationen ar starkast i detta &mne om analysen fangar upp en kausal effekt.
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Det gar fortfarande inte att helt och hallet klargéra huruvida analysen fangar upp
kausala effekter; det kan finnas andra variabler som varierar inom skolor och som
ligger bakom sambanden. Men som noterades ovan stdodjer rigords forskning
resultaten i den har rapporten och det finns darfor skal att anta att de faktiskt
reflekterar kausala effekter.
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5. Slutsatser

Den har rapporten har studerat en rad faktorer som diskuteras i skoldebatten och
som kan tdnkas paverka Sveriges resultat i internationella prov, sdsom
huvudmannaskap och d&gandeform, skolmiljé och studieklimat, skolk,
undervisningsmetoder och digitalisering, samt larartathet och
lararlegitimationer.

Resultaten visade forst och framst att fristdende och kommunala skolor
presterade pa en likvardig niva i Pisa 2015, efter att hdansyn togs till elevers
bakgrund. Detta giller oavsett om man justerar for skolors genomsnittliga
bakgrundsniva eller inte. Skillnaden jamfort med tidigare analyser bestar
framforallt i att den har rapporten tar hdnsyn till fler relevanta
bakgrundsvariabler.

Samtidigt har rapporten for forsta gangen studerat skillnader mellan
vinstdrivande och icke-vinstdrivande friskolor i Pisa. Resultaten visade att elever
pa vinstdrivande och icke-vinstdrivande friskolor presterar pa en likvardig niva
utan kontroll for elevernas bakgrund. Om ndgot presterar vinstdrivande friskolor
battre efter att man justerar for bakgrundsvariabler, men denna skillnad ar inte
statistiskt sakerstalld.

Rapporten visade ocksa att den negativa relationen mellan friskolor och elevers
prestationer i Pisa som OECD finner drivs av icke-vinstdrivande skolor. Med
samma metod finns daremot ingen statistiskt signifikant skillnad mellan elever i
vinstdrivande friskolor och kommunala skolor.

Med Skolverkets metod presterar elever i vinstdrivande friskolor om nagot battre
an elever i kommunala skolor, men denna skillnad ar inte statistiskt signifikant
heller.

Det ar naturligtvis viktigt att vara forsiktig med att dra kausala slutsatser fran
denna analys. Det ar dock speciellt noterbart - givet debatten och regeringens
forslag till vinstbegransningar i vélfirden - att det inte finns nagra egentliga
tecken pa att vinstdrivande friskolor underpresterar.

Overlag kan man siga att resultaten stimmer dverens med tidigare forskning som
studerat svenska kunskapsresultat och Timss-resultat i grundskolan. Denna
forskning finner att friskolekonkurrens héjer resultaten i snitt - men att
skillnaderna mellan de fristdende och kommunala skolorna i sig ar minimala.
Analysen i den har rapporten kan inte fanga upp sddana konkurrenseffekter, som
aven paverkar kommunala skolor.

Det ar ocksa vart att notera att fristdende skolor i genomsnitt far en lagre skolpeng
an kommunala skolor, delvis for att kompensera for en mer fordelaktig
elevsammansattning. Eftersom denna rapport inte finner ndgra skillnader alls
mellan skolformerna efter kontroll for en lang rad bakgrundsvariabler ar det alltsa
fortfarande mojligt att friskolor ar mer effektiva d&n kommunala skolor.
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Forutom huvudmannaskap och &dgandeform brukar ofta studiemiljo, skolk,
pedagogiska metoder, larartathet och lararlegitimering figurera som potentiella
faktorer bakom svenska elevers prestationer i kunskapsbaserade prov.

Rapporten fann att battre studiemiljo och -klimat samt lararledd undervisning
korrelerar med battre elevprestationer - medan elevorienterad undervisning,
digitala hjalpmedel, skolk och férseningar korrelerar med samre elevprestationer.
Skolk och foérseningar samt undervisningsmetoder verkar vara speciellt
betydelsefulla for resultaten totalt sett. Varken larartathet eller andelen larare
med lararlegitimation har dock nagon relation alls med Pisa-resultaten. Aterigen
ar det viktigt att vara forsiktig nar det giller att dra kausala slutsatser fran
analysen, men den finner generellt stdd i rigords forskning om dessa variabler.

Rapporten har alltsa funnit en rad faktorer som potentiellt kan forklara skillnader

mellan Pisa-resultat i svenska skolor — och kan pa sa satt forhoppningsvis hjalpa
bade rektorer och politiker i jakten pa hogre kunskaper och resultat.
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Appendix A

Tabell A1: Deskriptiv data fran PISA 2015

Kommunala Vinstdrivande . Ick.e-
Alla skolor . vinstdrivande
skolor friskolor .
friskolor

Variabel Medelvirde SD Medelvirde Medelvirde Medelvdrde
PISA lasforstaelse 500 102 497 514 516
PISA matematik 494 90 491 506 506
PISA naturvetenskap 493 102 490 506 509
ESCS 0,33 0,82 0,28 0,53 0,64
Agodelar i hemmet 0,41 0,90 0,37 0,58 0,63
Mammas utbildningsniva 4,79 1,43 4,74 4,99 5,16
Pappas utbildningsniva 4,57 1,50 4,51 4,79 4,92
Mammas yrkesstatus 52,50 21,44 51,29 56,50 60,16
Pappas yrkesstatus 48,74 21,52 47,62 53,36 54,14
Utl. bakgrund (1:a gen) 0,08 0,26 0,08 0,04 0,04
Utl. bakgrund (2:a gen) 0,10 0,30 0,09 0,15 0,05
Alde.r vid ankomst till 0,85 2,87 0,96 0,32 0,48
Sverige
Pratar svenska hemma 0,85 0,36 0,84 0,85 0,90
Pratar spanska hemma 0,01 0,08 0,00 0,02 0,01
Pratar finska hemma 0,00 0,06 0,00 0,00 0
Pratar arabiska hemma 0,03 0,17 0,03 0,03 0,02
Pratar engelska hemma 0,02 0,13 0,02 0,02 0,02
PraEar ett ex-jugoslaviskt 0,01 0,11 0,01 0,01 0,00
sprak hemma
Pratar annat sprak hemma 0,08 0,28 0,09 0,06 0,05
Flicka 0,50 0,50 0,50 0,49 0,51
Alder 15,72 0,28 15,72 15,72 15,72
Alder vid skolstart 6,52 0,78 6,49 6,61 6,67
Arskurs 8,99 0,24 8,99 8,96 8,97
Ar pa dagis 4,07 1,40 4,05 4,13 4,20
Tillgang till
informationsteknologi i 8,77 1,72 8,74 8,90 8,83
hemmet
Studiemilj6 (rektorer) -0,12 0,84 -0,18 0,17 0,21
Studieklimat (elever) 0,02 0,95 0,01 0,01 0,11
Forseningar 1,86 0,97 1,86 1,90 1,82
Skolk (lektioner) 1,22 0,57 1,21 1,33 1,20
Skolk (heldagar) 1,13 0,46 1,12 1,19 1,13
Elevorienterad undervisning 0,31 0,97 0,31 0,26 0,39
Lararledd undervisning -0,04 1,03 -0,05 0,01 -0,06
Digitala hjdlpmedel pa 0,52 0,84 0,51 0,66 0,45
skolan
Larartathet 0,11 0,17 0,11 0,09 0,10
Andel larare med 0,86 0,21 0,86 0,85 0,85
lararlegitimation

Fotnot: alla data ar viktade efter elevernas urvalssannolikhet i PISA. Endast observationer utan
bortfall anvands for att berdkna den deskriptiva statistiken.
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Appendix B

Den har sektionen studerar mer i detalj skillnaden mellan att kontrollera for
elevers bakgrund pa elevniva och att kontrollera for genomsnittet pa skolniva. En
mojlighet ar att variabeln pa skolniva fangar upp en icke-linjar effekt av variabeln
pa elevniva. Kolumn 2-4 i tabell B1 visar dock att sa inte ar fallet: oavsett om man
justerar for andra funktionsformer av elevens egen bakgrund finns det inga tecken
pa att elever i friskolor presterar simre dn elever pd kommunala skolor. 2!
Friskolekoefficienten ar i princip likadan oavsett vilken funktionsform man tar
hdnsyn till i regressionerna. Nar man istdllet lagger till genomsnittet pa skolan i
den sista kolumnen férandras friskolekoefficienten radikalt och blir nu negativ.22

Tabell B1: Fingar genomsnittet upp en icke-linjar effekt av ESCS pa elevniva?

(1) (2) (3) (4) (5)
Matematik
Friskola 14,66** 1,39 1,26 1,30 -14,31**
(7,33) (6,39) (6,37) (6,35) (6,58)
R2 0,00 0,15 0,16 0,16 0,20
Lasforstaelse
Friskola 17,73** 3,78 4,16 4,20 -11,70
(7,31) (6,73) (6,74) (6,75) (7,88)
R?2 0,00 0,14 0,14 0,14 0,17
Naturvetenskap
Friskola 16,63** 2,34 2,38 2,42 -15,09**
(7,94) (6,90) (6,89) (6,85) (7,20)

Lagg till ESCS Lagg till

Kontroll pd elevnivd Ingen ESCS Uvadrat ESCS i kubik ESCS
Kontroll pd skolnivd Ingen Ingen Ingen Ingen ESCS
R2 0,00 0,14 0,14 0,14 0,18
n 5458 5458 5458 5458 5458

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvidnder BRR-
metoden med Fays modifikation for att berakna standardfelen.

Det ar alltsa sjdlva genomsnittet i sig - snarare an att denna variabel fangar upp
en annan funktionsform av bakgrunden pa elevnivd - som driver skillnaderna
mellan OECD:s och Skolverkets resultat. Nar man anvander bakgrundsvariabler
pa elevniva kan man siga att varje regression genomfors for varje enskild elev.
Friskolekoefficienten mater da alla dessa regressioner aggregerade till ett
genomsnitt. Om man istdllet byter ut elevens egen bakgrund for skolans
genomsnittliga bakgrundsniva - och darmed inte inkluderar den férstnimnda
variabeln alls - behovs egentligen inte langre data pa elevniva, eftersom alla
oberoende variabler da endast varierar pa skolnivd. Da kan man lika girna
aggregera alla (viktade) plausibla varden for provresultatet och studera
relationerna pa skolnivg, sa lange sjdlva regressionerna viktas med summan av
elevvikterna i varje skola. Resultaten blir da exakt likadana som nar man anvander

21 Notera att vi hdr aterigen hanterar bortfall med metoden som beskrivs i fotnot 9 i
huvudrapporten. Alla resultat ar i princip exakt likadana om vi istillet utesluter observationer med
bortfall.

22 Resultaten ar valdigt lika om man i den sista raden istéllet justerar for hogre funktionsformer av
bade elevens egen bakgrund samt den genomsnittliga bakgrunden.
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data pa elevniva (se Angrist och Pischke 2009). Som beskrivs i den har rapportens
huvuddel &r den stora skillnaden istdllet att man da anvander sig av
kontrollvariabler som varierar pa samma niva som den oberoende variabeln av
intresse - vilket 6kar risken att man fangar upp en del av den variation man
forsoker studera.

For att se varfor denna risk 6kar med aggregation notera modellen y;; = y; + €
dar y; ar elevens provresultat och y; ar skolans genomsnittliga provresultat %
I praktiken ar y; det anpassade vardet fran regressionen y;; = §g + & dar &
representerar skolfixa effekter. Koefficienten for y, ar darfor alltid 1. Ta sedan
Vis = X;s + & dar x;¢ ar elevens egen bakgrund och jamfoér med y;s = X + €5, dar
X Xis
n
samma niva kommer X; i storre utstrackning korrelera med &, jamfort med x;,,

som dven varierar inom varje skola och dirmed inte samvarierar med & i lika hog
grad. Undantaget ar om Corr(x;s, Xs) = 1, detvill siga om alla eleveri en skola har
exakt samma bakgrund, da regressionerna ar likadana.

Xsar skolans genomsnittliga bakgrundsniva . Eftersom X, och §; varierar pa

Notera att det alltsa inte gar att replikera regressioner pa elevniva pa skolniva nar
nagon av de oberoende variablerna varierar pa elevniva. Detta eftersom
variationen mellan elever inom samma skola per definition inte utnyttjas i
aggregerade modeller. [ en analys pa skolniva kan man darfor inte heller sarskilja
effekten av elevers bakgrund fran skolors genomsnittliga bakgrund; den
information som ar unik for eleven aggregeras och blir till information som endast
ar unik for skolan.

For att fortydliga kan man tédnka sig en situation dar x; ar exakt samma for alla
skolor. I en sddan situation kan man inte estimera koefficienten for X eftersom
det inte finns nagon variation att studera. Sa lange Corr(x;s, Xs) # 1 skulle man
dock fortfarande kunna estimera koefficienten for x;; - om man analyserar data
pa elevniva.

For att fortydliga ytterligare visar tabell B2 skillnaderna mellan regressioner pa
elev- och skolniva, nar man studerar relationen mellan huvudmannaskap och
resultaten i Pisa. Kolumn 1-2 visar resultatet fran regressioner pa elevniva och
skolnivd utan nagra kontrollvariabler alls. Friskolekoefficienterna ar exakt
likadana i dessa kolumner, vilket ar vantat eftersom den enda variabeln pa hogra
sidan i modellen endast varierar pa skolniva. I kolumn 3 inkluderar vi elevens
egen bakgrund i regressioner pa elevnivd, medan kolumn 4 inkluderar skolans
genomsnittliga bakgrundsniva i regressioner pa skolniva. Och som vantat skiljer
sig resultaten fran dessa modeller radikalt at. Detta beror pa att informationen
som endast varierar pa elevniva per definition inte utnyttjas i regressioner pa
skolniva. Nar vi i kolumn 5 endast inkluderar skolans genomsnittliga bakgrund i
regressioner pa elevniva ar dock resultaten exakt likadana som de pa skolniva i
kolumn 4. Detta ar aterigen att forvanta eftersom alla variabler pa den hogra sidan
i ekvationen endast varierar pa den nivan.

Sammantaget visar analysen i appendixet att skillnaderna mellan Skolverkets och
OECD:s metod inte drivs av olika funktionsform i bakgrundsvariabeln - utan helt
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enkelt att genomsnittet introducerar information pa skolniva som inte existerar
pa elevniva. Denna information riskerar att fanga upp andra skillnader pa skolniva
- som i sin tur kan bero pa huvudmannaskapet - i hogre utstrackning an den
information som existerar pa elevniva.

Tabell B2: Regressioner pa elevniva jamfort med regressioner pa skolniva

1) (2) 3) (4) (5)
Matematik
Friskola 14,66%* 14,66%* 1,39 -13,71%* -13,71%*
(7,33) (7,34) (6,39) (6,66) (6,64)
R? 0,00 0.02 0,15 0,57 0,12
Lisforstaelse
Friskola 17,73** 17,73** 3,78 -10,82 -10,82
(7,31) (7,31) (6,73) (7,94) (7,96)
R? 0,00 0.02 0,14 0,50 0,10
Naturvetenskap
Friskola 16,63** 16,63** 2,34 -14,43%* -14,43**
(7,94) (7,95) (6,90) (7,24) (7,22)
R2 0,00 0,02 0,14 0,56 0,11
Kontroll pd elevnivd Ingen Ingen ESCS Ingen Ingen
Kontroll pd skolnivd Ingen Ingen Ingen ESCS ESCS
Regressionsnivd Elevniva Skolniva Elevniva Skolniva Elevniva
n 5458 202 5458 202 5458

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvidnder BRR-
metoden med Fays modifikation for att berakna standardfelen..

26



