Nej, de unga har inte blivit fattigare an sina
foraldrar
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Budskapet att dagens unga blir fattigare dn sina foraldrar bekraftar mangas farhagor om
samhillsutvecklingen i vastvarlden. Men det bygger till stor del pa misstolkning av statistiken.

Det &r svart att tanka sig ett tydligare tecken pa att ett lands ekonomi slutat att fungera dn att en hel
generation vaxer upp och blir fattigare an sina foraldrar. Nar konsultbolaget McKinsey forra aret
slappte en rapport med den suggestiva titeln "Poorer than their parents" visste de sannolikt exakt
vad de gjorde. | drygt ett ars tid har debattorer, analytiker och journalister hdnvisat till denna
McKinsey-rapport, inte minst i analyser av Brexit, Trumps valseger och populismens framgangar i
allmanhet.

For McKinsey har uppmarksamheten inneburit mangder av gratisreklam nar rapporten omnamnts pa
nyhets- och debattplats. Tyvarr har ndstan ingen som hanvisat till rapporten lyckats att korrekt
aterge dess budskap. Rapporten &r full av just sadan statistik som journalister tenderar att missforsta
i sin jakt pa nyhetsvarde och 6verraskningar.

| en analys av tillstandet i EU hanvisar exempelvis SVT:s utrikeskommentator Erika Bjerstrom till
rapporten. Enligt henne visar den chockerande siffror som att 60—70 procent av alla britter ar
fattigare an sina foraldrar. Om rapporten faktiskt visade detta, ska vi nog vara glada om de enda
politiska konsekvenserna ar att Storbritannien lamnar EU. Bjerstroms beskrivning av vad rapporten
visar ar dock helt fel, som tur ar.

| korthet visade McKinsey-rapporten att inkomstutvecklingen for stora befolkningsgrupper i framfor
allt Italien, Storbritannien och Nederlanderna har varit dalig eller till och med negativ under perioden
2005 till 2014. Dessutom varnade rapporten for att manga riskerar att fa det sémre stallt ekonomiskt
dn sina foraldrar. Rapportnamnets anspelning pa att manniskor blir fattigare an sina foraldrar ar
alltsa en varning for nagot som riskerar att hdnda, inte nagot som i rapporten visas ha intraffat.

Till saken hor ocksa att den studerade tidsperioden 2005 till 2014 helt domineras av den vérsta
finansiella krisen sedan 1930-talets depressionsar. Det &r en tioarsperiod som inte ar representativ
for tidigare decennier, och darfor inte heller Iamplig som underlag fér extrapoleringar framat i tiden.

Det huvudsakliga skalet till att rapportens resultat blir forvrangda ar emellertid en statistisk
teknikalitet med stor betydelse. Rapporten handlar ndmligen inte om hur inkomsterna utvecklats for
faktiska individer eller hushall. Den handlar om grupper och befolkningssegment, vilket spelar stor
roll fér hur resultaten kan tolkas.

Inkomsterna i genomsnitt for en grupp, exempelvis unga mellan 16 och 24 ar, kan stagnera eller till
och med falla dven om alla i gruppen far 6kade inkomster. Skélet ar att gruppens sammansattning



standigt forandras. Alla blir dldre och de som fyller 25 ar lamnar gruppen, som i stéllet fylls pa med
nya 16-aringar.

Detta namns pliktskyldigt om dn nagot kryptiskt i rapporten. Likval har jag hittills inte sett nagon
hénvisa till den utan att samtidigt raka ersatta begreppen befolkningssegment och
befolkningsgrupper med manniskor eller hushall.

Kanske beror detta pa en vilja att forenkla budskapet. Pastaendet att 60 procent av britterna ar
fattigare an sina foraldrar ar maojligen lattare att tolka dn pastaendet att 60 procent av brittiska
hushall finns i inkomstgrupper som mellan 2005 och 2014 hade stagnerande eller fallande
inkomstutveckling. Men eftersom det forsta pastaendet ar fel och saknar tackning i rapporten borde
det naturligtvis inte goras, och inte heller ligga till grund for politiska analyser.

Om man tror att populism och extremism gynnas av en dalig ekonomisk utveckling, dr det narmast
oansvarigt av McKinsey att slappa en rapport som skapar missférstand, omotiverad alarmism och
felaktigt ger bilden att det gar utfér med vastvarldens ekonomier. Dessutom innebér feltolkningen
att manga arliga forsok att forsta hur ekonomin paverkar politiska strémningar kommer att byggas pa
en felaktig diagnos.

Nar det géller Brexit rakar det till exempel vara sa att nar Storbritannien réstade om att lamna EU
pekade manga kurvor éver den ekonomiska utvecklingen at ratt hall. Landet hade snabbt fallande
arbetsloshet som var tillbaka pa 1970-talets Iaga nivaer. Sysselsattningen var den hogsta som
nagonsin uppmatts, BNP per capita likasa. Inkomstklyftorna i Storbritannien &r forvisso stora, men de
vaxte framst pa 1980-talet, och under aren mellan finanskrisen 2008 och folkomrdstningen 2016
minskade de nagot.

Ska beslutet att [amna EU forklaras med ekonomiska faktorer ar det faktiskt fullt tankbart att den
goda ekonomiska utvecklingen gav brittiska véaljare hybris. Nar det gatt bra lange kan man lattare fa
for sig att man klarar sig utan att samarbeta inom EU, och utan det smérjmedel som den fria
rorlighetens arbetskraftsinvandring utgoér i den brittiska ekonomin.

Diskussionen om hur den politiska opinionen paverkas av ekonomiska faktorer ar viktig. Den &r vard
att foras utifran en korrekt och nyanserad bild av den ekonomiska utvecklingen. Den omtalade
McKinsey-rapporten ar tyvarr ingen bra utgangspunkt.
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