Har Sovjetmetoder forstort vara barns
studiemotivation?
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Var och en &r salig pa sin egen tro brukar det heta. Ar det ndgon tro som frilst de svenska
skolpolitikerna de senaste decennierna sa ar det “New Public Management” (NPM), att ekonomiska
drivkrafter anvands som styrmedel i skolan och att skolor konkurrerar med varandra om elever.

Trots att det var Socialdemokraterna som forst inférde marknadsreformer i den svenska offentliga
forvaltningen i slutet av 1980-talet har sddana reformansatser, inom forskningen och i den politiska
debatten, ensidigt framstallts som ett marknadsliberalt projekt. Mycket riktigt var det Moderaterna
som inférde skolkonkurrensen, exempelvis.

Men vad det pratas mindre om &r hur politiska reformer av det har slaget i sjdlva verket bygger pa
bristande forstaelse for hur marknadsekonomin fungerar.

Detta kan vi upptacka genom att lasa den tyske filosofen och nationalekonomen Wilhelm Ropke.

| boken ”A humane economy” (1960), som forst publicerades i USA, forklarar Ropke vad som é&r
hemligheten bakom marknadsekonomins o6vertraffade framgang, ndmligen den dubbla funktion
som konkurrensen far i en fri ekonomi med ett minimum av politisk styrning.

Konkurrensen uppmuntrar da dels till 6kad anstrangning och produktivitet, och dels blir den
avgorande for att fasa ut illa fungerande produkter och verksamheter.

| en planekonomi, daremot, kan bara den ena aspekten av konkurrens existera, den som handlar om
att 6ka produktiviteten. | Sovjetunionen och i de forna Oststaterna gjordes, enligt Répke, férsok att
dra nytta av detta. Statliga verk “decentraliserades” och tvingades att konkurrera med varandra, men
eftersom den fria konkurrensens formaga att driva fram forbattringar helt saknades i
planekonomierna blev det meningslost — eller till och med inhumant.

Enligt Ropke tillampades piskan och moroten hdansynslost i denna “socialistiska marknadsekonomi”,
vilket eventuellt 6kade produktiviteten men var till forfang fér verklig kvalitet och fér manniskors
drivkrafter att gora ett bra arbete. Processen blev viktigare an resultatet.

| Sovjetunionen och i andra planekonomier forestallde man sig alltsa att det var majligt att reducera
marknadsekonomin och konkurrensens krafter till vad Ropke bendamnde en ”psykologisk teknik” for
att hoja produktiviteten.

Utan jamforelser i 6vrigt ligger denna forestallning mycket ndra marknadsreformerna som har gt
rum i skolan och i andra delar av den offentliga sektorn. De har pa ett liknande satt byggt pa
antagandet att konkurrens ar en sorts teknik som enkelt kan 6verforas till offentliga verksamheter i
forbattringsbehov, och att den spontana urvalsmekanism som existerar pa den fria marknaden kan
ersattas med olika slags proteser, till exempel ekonomiska incitament.



I min forskning har jag undersokt vad inférandet av en sadan hybridmodell i den svenska skolan har
fatt for foljder for moraliska drivkrafter bland skolor, larare, elever och foréldrar. Vad jag har kommit
fram till 4r att bade skolornas motivation till att lara ut kunskaper och elevernas studiemotivation har
underminerats av politikernas férsok att dra nytta av konkurrensens fordelar.

Det framsta exemplet ar friskolereformen som genomférdes 1992 och som tillat vinstdrivande
foretag och andra privata aktorer att starta skolor pa samma villkor som kommunala skolor.

Det férutsattes av Moderaterna att kvaliteten pa utbildningen och nivan pa elevernas kunskaper
skulle 6ka om bara skolor fick konkurrera med varandra om elevernas ”skolpeng”, den ekonomiska
ersattning som skolorna far av kommunen for varje elev. Men pa en avgorande punkt reglerades
konkurrensen: skolor forbjods att ta ut avgifter for att erbjuda elever en battre utbildning. Detta
innebar i praktiken att den enda mojligheten for skolor att 6ka sin vinst ar att attrahera sa manga
elever som mojligt.

Samtidigt gav Moderaterna lararna pa de enskilda skolorna full frihet att sjalva satta betyg och man
inforde dessutom en laroplan, Lpo94, vars syn pa vad eleverna behdvde ldra sig lamnade faltet i stort
sett fritt for en helt subjektiv betygssattning. Detta, férenat med att Socialdemokraterna 1994
inforde en betygstrappa som enbart skulle vara ett urvalsinstrument till hogre studier och inte ocksa
en beloning for hart arbete, banade vagen for att skolor skulle konkurrera pa helt andra omraden an
utbildningens kvalitet.

Mycket riktigt borjade friskolor tidigt att erbjuda hoga betyg i utbyte mot en liten arbetsinsats. Detta
skapade sedan starka incitament for elever och foraldrar att vélja fristdende skolor, eftersom
betygen ar intrddesbiljetten till de hdgre stadierna. Aven de kommunala skolorna hade skl att
anpassa sig till denna utveckling om de ville fa del av skolpengen.

Resultatet ar att genomsnittsbetygen for svenska elever har forbattrats kraftigt sedan 1990-talets
slut samtidigt som elevernas kunskaper under en lang féljd av ar har féorsdmrats i internationella
matningar sasom Pisa-undersdkningarna.

Att det forhaller sig pa det har sattet i skolan har med stor sannolikhet forstort manga elevers inre
studiemotivation. Eftersom man inte behover goda kunskaper for att ta sig vidare i skolan ar det inte
rationellt att anstranga sig. Samtidigt har lararna reducerats fran kunniga dmnesexperter till ett
slags "podngsattare” som ofta befinner sig under stark press fran eleverna och deras foraldrar och
skolledningar att dela ut hoga betyg.

Tvartemot vad bade moderata reformivrare och deras kritiker férmodligen har forestallt sig, har man
i skolan alltsa skapat en falsk forespegling av konkurrens. Man har bejakat konkurrens enbart som en
psykologisk sporre och givit skolor incitament att fuska. Paradoxalt nog paminner detta i hog
utstrackning om gamla planekonomiers konstlade forsok att inféra “konkurrens” och de absurda
foljder som det kunde fa.
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