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Arvens betydelse for formogenhets-
fordelningen

Fragan om arv leder till en koncentration av vérldens tillgangar till en liten
klick mycket formagna familjer har linge intresserat ekonomer. I denna artikel
diskuterar vi resultaten fran en ny studie som visar att i Sverige blir formaigen-
heten tvdrtom mer jamnt fordelad pd grund av arven. Vi diskuterar ocksd var-
for det dr sd, samt vilken berydelse arvsskatten hade i detta sammanhang.

P4 senare tid har flera studier visat att savil formogenhetsklyftorna som
arvens andel av den totala formogenheten tenderar att 6ka i vistvirlden.!
Om det framfor allt dr redan rika barn som irver stora formogenheter sa
kanske arven forstirker denna elits stillning i forhéllande till den 6vriga
befolkningen. Det skulle i sa fall kunna férklara varfor vi ser bade okade
arvsfloden och 6kad ojimlikhet. I denna artikel presenterar vi resultaten
fran en ny studie, i vilken vi visar att arven tvirtom tycks leda till en jimnare
formogenhetsfordelning (Elinder m fl 2016).

Denna studie dr inte den forsta som undersoker frigan. Ett antal studier
har tidigare undersokt sambandet mellan arv och formogenhetsojimlikhet,
men pi grund av begrinsad tillging till tillforlitliga uppgifter om arv och
formogenheter har det varit svirt ace dra tillforlitliga slutsatser om orsaks-
samband och eventuella mekanismer. Exempelvis finner simuleringsstu-
dier oftast att arven tenderar att 6ka ojimlikheten i formogenheter medan
studier av individdata frin enkitundersékningar och register finner att
ojimlikheten minskar.2

Syftet med var studie dr att dra slutsatser om hur arven paverkar formo-
genhetsojimlikheten. Grunden for analysen dr unika svenska registerdata
over arv som erhdllits frin alla som avled under aren 2002-04. Genom att
koppla dessa uppgifter med arvingarnas férmoégenheter, frin SCB:s for-
mogenhetsregister, kan vi mita hur arven piverkar formoégenhetsfordel-
ningen.

Vi beriknar tvé olika effekter av arv: en direkt mekanisk effekt som fangar
hur formoégenhetsfordelningen paverkas om arvingarna sparar hela arvet
och en beteendejusterad effekr som dirtill fingar effekten pé arveagarnas spa-
rande, konsumtion, arbetsutbud m m.

Vi finner att den direkta mekaniska effekten av arven minskar f6rmo-

1 setex Piketty (2011), Ohlsson m fl (2014), Roine och Waldenstrom (2015) och Saez och
Zucman (2016).

2 Atkinson (1971), Davies (1982) och De Nardi (2004) ir exempel pa simuleringsstudier
medan Wolff (2002), Klevmarken (2004), Karagiannaki (2015) och Boserup m fl (2016) ir
exempel pa studier som anvinder individdata.
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genhetsojimlikheten. Ginikoefficienten minskar med sex procent, frin
0,80 till 0,75, den rikaste tiondelens andel av arvingarnas totala férmogen-
het minskar med nirmare 6 procent, medan den fattigaste halvan 6kar sin
andel med 3 procentenheter. Trots att vi finner detta monster, ser vi ocksa
att ju storre formogenhet arvingarna hade innan de drvde desto storre arv
far de. Dessa till synes motstridiga resultat beror pé att de med liten eller
ingen formoégenhet ofta drver belopp som ir stora i forhallande till vad de
redan har, medan detta séllan ir fallet bland arvingar med betydande for-
mogenhet. Viser ocksa att den beteendejusterade effekten dr mindre 4n den
direkta mekaniska effekten, vilket kan forklaras av atc de med storre formo-
genhet sparar en storre andel av arvet, medan de med mindre formégenhet
i storre utstrickning anvinder arvet till konsumtion.

Nagot overraskande finner vi ocksd tecken pi att arvsskatten, som
numera ir avskaffad, 6kade féormogenhetsklyftorna. Forklaringen tycks
vara att de som inte hade nigon tidigare férmogenhet men drvde ett bety-
dande belopp fick betala arvsskatt pa arvet. Arvskatten kunde d bli mycket
stor i forhallande till arvingens totala formégenhet. Bland de formogna
arvingarna var arvskatten ddremot ofta forsumbar i férhallande till deras
formogenhet.

I det foljande forklarar och nyanserar vi resultaten. Vi presenterar ocksa
hur vi gick till viga och forsoker sitta in resultaten i ett storre ssmmanhang.
Slutligen diskuterar vi olika tolkningar av resultaten.

1. Svenska registerdata 6ver arv och féormogenheter

Vi fokuserar pd formogenhetsférdelningen bland arvingar. Detta dr den
naturliga utgingspunkten eftersom i princip alla minniskor drver nigon
ging i livet, vare sig det dr ett obetydligt belopp eller en stérre summa.
Arvingarna ir till storsta delen barn till de avlidna (tva tredjedelar) och
resten utgors av barnbarn, syskon eller mer avligsna sliktingar. Analysen
beaktar enbart arv frin personer som inte var gifta nir de dog. Anledningen
dr att ndr gifta personer dor 6vergér den avlidnes formogenhet i normalfal-
let till den efterlevande maken eller makan och eventuella barn fir vinta pa
sitt arv tills den andra forildern avlidit.

Analysen sker pa tvd sitt. Det ena sittet ar att vi ligger till det observe-
rade arvsbeloppet till arvingarnas férmogenhet dret innan de drvde. Detta
skapar en direkt mekanisk arvseffekt pa férdelningen som kommer nira
arvens kausala inverkan eftersom inga tidsmissiga foljdverkningar av att
drva dnnu hunnitintriffa. Det andra sittet ir att folja arvingarna dren innan
och efter att de drver. Genom att jimfora arvskohorter som édrver olika &r
kan vi kontrollera for de specifika arseffekter och alla andra trender som
ockséd paverkar formogenheternas utveckling. Denna jimforelse skapar en
form av experiment, dir de som irver ett visst ar utgor behandlingsgrupp
och de som drver under andra ar utgér kontrollgrupper, vilket vi utnyttjar
for att mita orsakssambandet mellan arv och formogenhetsfordelning.

ARVENS BETYDELSE FOR FORMOGENHETSFORDELNINGEN



Uppgifter om arvingar och arvsbelopp kommer fran den s k Belinda-
databasen, en registerdatabas ursprungligen skapad av Skatteverket med
information frin bouppteckningarna for samtliga svenskar som avled under
dren 2002-04.3 Belinda visar kvarlatenskapsstorlekar for varje avliden samt
en forteckning 6ver samtliga av dennes lagliga arvingar, testamentsarving-
ar och forsikringsmottagare (hidanefter benimnda enbart arvingar) samt
beloppen dessa arvingar mottagit i arv. Totalt ror det sig om 470 ooo indivi-
der varav vissa erhallit betydande formégenheter, andra mindre belopp och
nédgra ingenting alls.

Data over arvingarnas formogenheter kommer frin Formogenhetsre-
gistret, vilket ir tillgingligt for dren 1999-2007.# Den férmogenhetsdefi-
nition vi anvinder oss av ir nettoférmogenhet, vilken dr definierad som
marknadsvirdet pa reala och finansiella tillgdngar minus skulder den 31
december. Noteras bor att de flesta uppgifterna i Formogenhetsregistret
ir inrapporterade av tredje part. Finansiella tillgingar, t ex banktillgodo-
havanden eller aktier, kommer fran kontrolluppgifter som de finansiella
instituten maste rapportera in for alla skattskyldiga individer (f6r banktill-
gangar giller detta alla som har rinteinkomster 6ver 100 kr per ar eller, efter
20035, med sammanlagda tillgingar pA minst 10 ooo kr). Virden pa bostider
himtas frin fastighetstaxeringen och kopeskillingskoefficienter pa kom-
munal nivd anvinds for att berikna marknadsvirden. Att vi kan anvinda
data som alltsd inte bygger pa egenrapporterade uppgifter ir en styrka jaim-
fort med enkitstudier eftersom egenrapporterade formogenhetsuppgifter
kan manipuleras och ibland minns eller vet personer inte hur stor deras net-
toformégenhet ir.

2. Om arv och arvingar

For att littare kunna forstd resultaten och kunna sitta in dem i ett sam-
manhang borjar vi med att visa hur stora kvarlatenskaperna ér, hur mycket
arvingarna erhéller, hur stor formégenhet arvingarna har innan de drver
samt vid vilken &lder arven erhalls. Detta ir i sig ett unikt bidrag di ingen
studie tidigare kunnat visa heltickande uppgifter om detta.

Figur 1 visar att de flesta kvarlatenskaperna 4r ganska smi. Ndrmare en
femtedel har ingen kvarlatenskap medan en mycket liten andel limnar mer
dn en miljon kr efter sig. Medelvirdet for kvarlatenskapen dr 230 ooo kroch
medianen endast 8o ooo kr.

Fordelningen av arv ir ocksd skev: nirmare tvd femtedelar av arvingarna
far i stort sett ingenting medan de tio procent storsta arven tillsammans
utgér ca 6o procent av den totala drvda formégenheten.?

3 En utforlig beskrivning av Belindadatabasen 4terfinns i Elinder m fl (2014).

4 Vi har dven lagt till information om inkomster, demografiska variabler sasom fodelsedr,
kon, utbildning, etc och uppgifter om hilsa till databasen.

5 Vi definicrar arv som arvet fran den nu avlidne minus den eventuella arvsskattebetalningen.
Barn till dnkor/dnklingar erhéller oftast arvet frin den forst avlidna férildern nir den siste
foraldern avlider. For dessa barn definierar vi siledes arvet som summan av de tvd arven.
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kvarlatenskap ir beriknad for avlidna 2002-04 medan 6vriga grafer ir beriknade for deras  Fordelningar av arv,

arvingar.
Kdlla: Elinder m fl (2016) och egna berikningar.

Grafen i nedre vinstra hornet visar férdelningen av arvingarnas formo-
genhet dret fore arven mottogs. Aven denna fordelning ir ojimlik. Exem-
pelvis ir Ginikoefficienten 0,8, en siffra jimforbar med formogenhetsfor-
delningen f6r Sverige i stort och for andra linder.

Den sista grafen visar dldersfordelningen bland arvingarna. Medelal-
dern ir lite drygt 54 ar och tvd tredjedelar av arvingarna ir mellan 50 och 70
ar gamla.

3. Huvudresultat: Arven minskar formogenhets-
ojaimlikheten

Figur 2 visar den direkta mekaniska effekten av arven pd f6rmogenhets-
fordelningen. Grafen visar att just efter att arven erhallits dr det firre som
har noll kr i formogenhet, samtidigt som andelen som har lig, men positiv,
formogenhet 6kar. Det visar att arvingar som inte hade nigon formogenhet
ror sig uppit i férdelningen efter att de har drvt. Diaremot édr det svért att
urskonja nagra forindringar i botten av férdelningen (bland de med myck-
et negativa formogenheter) och i toppen av fordelningen. I dessa delar ir
andelen densamma fore och efter arvet och grafen siledes i stort sett hori-
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Figur 2
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Anm: Den heldragna grafen anger skillnaden i densitet mellan formogenhetsférdelningen dret
fore arvet (T-1) och férdelningen av summan av formogenhet (T-1) och arv. De streckade
graferna visar konfidensintervall baserade pa bootstrappade standardfel. Formogenhet (tkr)
angesi2003 drs prisniva.

Kdlla: Elinder m fl (2016).

sontell, vilket leder till slutsatsen att arv tydligt paverkar mellersta delen av
fordelningen och att arven har en utjimnande effekt.

Vi studerar dven hur denna effekt visar sig i ett antal vanliga ojimlik-
hetsmatt. Ginikoefficienten minskar med 6 procent, frin en nivi pa 0,80 till
0,75. Denna utjimningseffekt ir storre in minskningen av Gini efter aktie-
kursfallen under IT-kraschen i bérjan av 2000-talet vilket frimst drabbade
de i toppen av fordelningen. Minskningen framtrider dven i andra métt
pé formogenhetsspridning. Vi miter t ex formogenhetsandelarna f6r den
rikaste tiondelen eller hundradelen i befolkningen och dven de minskar sig-
nifikant till f6ljd av arven pd ungefir samma nivi som minskningen i Gini.

Samtidigt som vi alltsd finner en minskad ojiamlikhet till f5ljd av arv,
finner vi en tydlig 6kning i skillnaden mellan toppen och botten i arvingar-
nas formogenhetsfordelning. Exempelvis 6kar formogenhetsgapet mellan
individer i de 25:¢ och 75:e percentilerna med nirmare 6o ooo kr, vilket
motsvarar en 6kning med 8 procent jimfort med fore arvet.

4. Hur kan formogenhetsgapet mellan toppen och
botten 6ka samtidigt som hela férdelningen blir

jamlikare?

Bland vir studies storre bidrag dr att den presenterar resultat avseende de
bakomliggande mekanismerna till varfor arv leder till minskad formogen-
hetsojimlikhet.

Figur 3 visar sambandet mellan arvsstorlek och férmogenhet och det
framgdr tydligt ate rikare arvingar (&ret fére arvet) erhiller storre arv 4n
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Killa: Elinder m fl (2016).

mindre bemedlade arvingar. Arvingar i den fjirde formogenhetsdecilenS
erhiller arv som uppgar till, i genomsnitt, 6o coo kr medan motsvaran-
de siffra i den rikaste decilen dr 187 coo kr. Detta monster ir i linje med
vart resultat att arven okar skillnaderna mellan toppen och botten i for-
mogenhetsférdelningen. Figur 3 visar dock att arvsbeloppet som andel
av formogenheten uppvisar det motsatta monstret: arvingar i den fjarde
decilen erhéller arv som i stort sett dubblerar deras ursprungliga formo-
genhet medan rikare arvingar irver belopp som ir mindre dn deras f6rmo-
genheter. For de i toppen av formogenhetsférdelningen motsvarar arvet
endast 3 procent av formogenheten. Att mindre bemedlade arvingar drver
belopp som ir storre i relation till den ursprungliga férmogenheten in
rikare arvingar ser vi som den huvudsakliga férklaringen till att arv har en
utjimnande effekt.”

6 Den forsta formogenhetsdecilen innehdller de 10 procent som har de minsta formégenhe-
terna, den andra decilen de 10-20 procent minsta férmégenheterna, osv upp till den tionde
decilen som innehaller de 10 procent stérsta formdgenheterna.

T artikeln presenterar vi dven analyser av tvd ytterligare méjliga forklaringar till vart huvud-
resultat. Den forsta forklaringen ir att utjimningseffekten ir en £6ljd av att f6rmégna avlidna
har fler barn (och att arven, som en konsekvens av detta, ir relativt mindre i denna grupp). Vi
visar dock att sa inte ir fallet. Antalet barn ir jaimt fordelat 6ver formoégenhetsfordelningen
bland de avlidna och om négot s har de i toppen firre barn én de lingre ner i férdelningen. Vi
finner heller inget stéd f6r forklaringen att utjimningseffekten beror pa att rika testamenterar
mer formogenhet till vilgorenhet nir de avlider. Aven om andelen som ger till vilgorenhet och
andelen av kvarlitenskapen som gar till vilgérenhet 6kar med kvarldtenskapsstorleken dr bada
fenomenen fér sma for att kunna férklara virt huvudresultat.
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5. Hur paverkar arvingarnas beteenden den
uppmitta arvseffekten?

Vi vill ocksé siga ndgot om hur arvingarnas ekonomiska beteende, sdsom
arbetsutbud, konsumtion och sparandebeslut, paverkar arvens mer langsik-
tiga effekt pa formdgenhetsférdelningen.® Vi anvinder hir ett annat meto-
dologiskt angreppsitt dn nir vi studerade den direkta mekaniska effekten.
Nu jamfor vii stillet férdelningen fére arvet med den faktiska fordelningen
efter att arven mottagits. Noteras bor att en enkel fore/efter-jamforelse
vore missvisande eftersom en rad andra faktorer 4n arvet kan tinkas piver-
ka arvingarnas formogenheter och deras fordelning. Makroekonomiska
chocker ir ett exempel, dir forskning har visat att prisfall pa bostadsmark-
naden frimst drabbar medelklassen, vilket skulle kunna 6ka skillnaderna,
medan borsnedgangar oftast drabbar de rika och dirmed har en utjimnan-
de effekt. Aldrandets effekt pa formogenhetsbildning och fordelningen ir
en annan faktor som man bor ta hinsyn dill.

For att undvika att dessa faktorer snedvrider analysen utnyttjar vi
det faktum att vi observerar arvingar som irver olika dr: 2002, 2003 och
2004. Vi jamfor dirmed férindringen i formoégenhetsfordelningen bland
de som drver med férindringen i férdelningen under exakt samma period
bland de som dnnu inte drvteller som just har drvt. Antagandet som maste
vara uppfyllt for att resultaten fran analysen ska kunna ges en kausal tolk-
ning ir att fordelningarna for arvskohorterna hade utvecklats lika om de
som irver under ett visst ar i stillet hade rvt lite senare. I Elinder m fl
(2016) presenterar vi resultat som tydligt stédjer detta antagande. Resul-
taten av denna analys visar att den beteendejusterade effekten liknar den
direkta mekaniska effekten: den relativa ojimlikheten minskar medan
den absoluta spridningen 6kar, men effekten ir nigot mindre. Exempelvis
faller Ginikoefficienten nu med lite drygt 4 procent, jimfért med 6 pro-
cent tidigare.

Effekten illustreras i figur 4 som visar utvecklingen av Ginikoefficien-
ten for de tre olika arvskohorterna frin 1999 till 2007. I figuren syns tyd-
ligt det monster som vi ocksa fingar upp i skattningarna av effekten. Alla
tre kohorter foljer en gemensam fallande trend frin 1999 till 2001. Men
2002 faller Gini betydligt mer for kohorten som irver di, medan de andra
tvd kohorterna fortsitter att folja varandra. For varje arvskohort ser vi att
Ginikoefficienten faller kraftigt under aret de drver och dret dirpa. Nir alla
tre kohorterna irvt ligger de dterigen pd samma niva och foljer varandra
fram till 2007 di féormogenhetsregistret upphdrde. Monstret stirker oss i
tron att det faktiskt dr arven som gor att férmogenheterna blir mer jimnt

fordelade.

8 Eur pagédende forskningsprojekt av Arash Nekoei och David Seim gor en liknande analys pa
samma data.
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6. Fattiga arvingar spenderar arvet medan de rika
sparar det

Bédde nir vi miter den direkta mekaniska och den beteendejusterade effek-
ten finner viattarven gor formogenheterna mer jimlikt fordelade. Men den
senare effekten ir mindre dn den forra. Effekten blir alltsd nagot svagare
nir vi beaktar arvingarnas faktiska formogenheter, aret efter att de irve,
jaimfort med nir vi mekaniske adderar arvet till deras formogenheter fore
arvet. Varfor dr arvens utjimnande effekt mindre nir hinsyn tas till arving-
arnas beteende? Den mekanism som vi finner vara viktigast ir att fattigare
arvingar konsumerar en storre andel av sitt arv jimf6ért med rikare arvingar.

Figur 5 visar hur stor andel av arven som arvingarna har kvar efter ett ir.
Denna andel har beriknats genom att jimféra den genomsnittliga f6rmo-
genhetsutvecklingen hos arvingar i olika formogenhetsdeciler mellan dren
fore och efter arvet mottogs med formogenhetsutvecklingen under samma
kalenderdr for deciler av arvingar som dnnu inte har drvt. Andelen 6kar med
féormogenhetsnivan, frin 40 procent for de i den ligsta decilen i férdelning-
en till ndrmare 100 procent for den rikaste decilen. Det verkar alltsd som att
beteenderesponsen hos arvingarna ir sddan ate fattigare arvingar konsume-
rar mer av arvet in rikare arvingar.

7. Arvsskattens betydelse

Arvsskattens fordelningsmissiga konsekvenser dr ocksd virda att belysa
eftersom denna skatt ofta motiveras med att den utjimnar klyftorna mellan
rika och fattiga. Men idr det verkligen sa?

Vi studerar effekten av arvsskatt pd ojamlikhet genom att jimfora den
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direkta arvseffekten (beskriven ovan) i tva fall: for arv efter skatt (dvs det-
samma som i vir huvudanalys) och for arv fore skatt. Skillnaden mellan de
bada métten ska tolkas som effekten av ett plotsligt slopande av arvsskatten
pa formogenhetsojimlikhet.? Resultaten visar att arvskatten motverkade den
utjgmnande effekten av arv. Arvsskatten tycks alltsa i detta avseende ha okat
ojimlikheten. Men trots det si bidrar den till att minska gapet mellan top-
pen och botten i férdelningen.

Hur vi kan f3 ett sd 6verraskande resultat som att arvskatten okar for-
mogenhetsfordelningen forklaras av figur 6. I den ser vi att dven om rikare
arvingar betalar mer i arvskatt dn fattigare s dr deras arvskattebetalningar
mindre i forhallande till deras formogenhet fore arvet in vad som ir fallet
for fattigare arvingar. Det betyder alltsd att for rika arvingar sd dr bade arvet
och arvskattebetalningarna relativt obetydliga i relation till formégenheten
medan for fattiga arvingar giller det motsatta. Det innebir att arvingar med
liten eller ingen formoégenhet, som far ett stort arv, betalar en arvsskatt som
dr mycket hog i forhédllande till deras totala formogenhet. En arvinge som
drver 9o ooo kr och hade en nettoférmogenhet pa 10 ooo kr sedan tidigare,
betalar 2 ooo kr i arvsskatt (10 procent pa beloppet 6ver 70 ooo kr). Det
motsvarar hela 2 procent av den totala férmogenheten. Detta kan jaimforas
med en arvinge som ocksé drver 9o ooo kr men som hade en formogenhet
pé 910 000 kr. Denna person betalar bara 2 promille av den totala formo-
genheten i skatt. Dessa exempel illustrerar poidngen, utan att fér den delen
vara extrema. Det gar litt att tinka sig betydligt mer extrema fall.

I analysen ovan har vi dock inte tagit hinsyn till att intikterna fran
arvsskatten kan anvindas pé ett sitt som minskar klyftorna. I stillet har vi

9 I Sverige beskattades arv fram till 2004. Arvsbelopp éver 70 oo kr (for brostarvingar)
beskattades enligt en progressiv skatteskala med en hégsta marginalskatt pd 30 procent (pa
arvsbelopp 6ver 6oo ooo kr).
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antagit att intidkterna anvinds till ngon offentlig vara som kommer alla till
del utan att paverka deras privata formogenhet. Om vi i stillet tinker oss
att skatteintikterna omfordelas som bidrag till de med lag eller ingen for-
mogenhet, férindras resultatet sd att arvsskattens nettoeffeke i stillet blir
utjaimnande. Med andra ord spelar det roll hur arvskatteintikterna anvinds
for hur vi ska tinka kring skattens effekter pa formogenhetsfordelningen.

8. Arv ger upphov till formogenhetsmobilitet

Vi studerar dven i vilken mén arv gor att arvingar byter position i formo-
genhetsférdelningen. Denna aspekt ir viktig eftersom den kan péverka
tolkningen av huvudresultatet ovan om att arv utjimnar férdelningen. De
normativaimplikationerna av arvens effekt beror pi om det dr exakt samma
personer i toppen fore och efter arven betalats ut eller om det ér helt nya
personer som intagit titpositionerna.

Sittet att analysera detta pa dr att mita formagenhersmobiliteten och hur
den paverkas av arv. Vi anvinder samma metodologiska angreppsitt som i
analyserna av ojimlikhet, med skillnaden att utfallet nu ir rorlighet i for-
mogenhetsfordelningen.

Resultatet, som presenterasidetalji Elinder m fl (2016), visar att mobili-
teten Okar till f6ljd av arv. Daremot ser vi att den 6kar mindre nir vi beaktar
effekterna av arvingarnas konsumtion och sparande (och andra tinkbara
beteenden), vilket ligger helt i linje med vara huvudresultat ovan. Eftersom
de fattigare arvingarna tenderar att konsumera en storre del av sitt drvda
kapital in de rikare arvingarna blir mobilitetseffekten av arv mindre dn den
hade varit om alla arvingar hade sparat (eller konsumerat) sina arv.
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Figur 6
Arvsskattebetalning-
arnas absoluta storlek
och relation till for-
mogenheten dret fore
arvet
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9. Slutord

Virt huvudresultat, att det drvda kapitalet har en utjimnande effekt pa for-
mogenhetsfordelningen, bidrar till kunskapen om hur resursoverforingar
mellan generationer piverkar den ekonomiska ojimlikheten. Att arving-
ar med liten formégenhet vanligtvis fir arv som ir storre i férhillande till
deras nettofdrmogenhet, dn vad rikare arvingar fr, férklarar varfor arven
verkar utjimnande.

Vi finner dock dven att rikare personer irver storre belopp dn personer
med mindre formogenhet. Kan man da verkligen siga att formogenheterna
blivit jimnare fordelade? Vi menar att svaret dr ja! Enligt de fordelnings-
matt som vi vanligtvis anvinder for att studera ojamlikhet blir det s3. Enligt
sdvil Ginikoefficienten som andelen av den totala formogenheten som igs
av de rikaste, vilka ir matt som ofta och pi goda grunder anvinds for att
beskriva ojimlikhet, minskar arven ojimlikheten.

Man kan fundera over vilken roll som historiska férhillanden och poli-
tiska institutioner i Sverige spelar f6r de resultat vi finner. Eftersom Sverige
sedan en tid varit ganska likt andra vistlinder ir véra resultat formodligen
generaliserbara till andra linder, ett antagande som stirks av att liknande
resultat rapporterats for ett stort antal linder, diribland USA. Det ska dock
noteras att en stor del av det drvda kapitalet som vi studerar ackumulerades
under 1960-, 1970- och 198o-talen, en period i den svenska ekonomiska
historien som kinnetecknas av extrem egalitir valfirdspolitik och samman-
pressade formogenhets- och inkomstférdelningar. Under aren direfter blev
reformerna mer liberala och klyftorna 6kade. Kan det vara s3 att dessa histo-
riska trender i omfordelning och ojimlikhet ligger bakom den utjimnande
effekt av arv vi ser 20—-40 dr senare och att det inte enbart dr formogenhet
som giriarv utan iven en jaimnare formogenhetsfordelning?
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