HOj skatterna for att rusta upp forsvaret
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Den forsamring av Sveriges sakerhetslage som skett motiverar ett starkare forsvar. En vanlig
uppskattning ar att forsvarsutgifterna borde 6ka med runt en procent av BNP, alltsa med 40-50
miljarder kronor per ar. De flesta politiker varjer sig emellertid mot sa stora utgiftsokningar.

Detta har fatt en del debattorer att fororda en lanefinansiering av 6kade forsvarsanslag. Ett exempel
ar Gunnar Hokmark (DN 18/11). Ett annat &r Carl B Hamilton (SvD 5/3) som menar att det
finanspolitiska ramverket inte bor fa hindra 6kade forsvarssatsningar.

Enligt Hamilton utgor hogre forsvarsanslag en investering som ger framtida avkastning i form av mer
sakerhet och kan darfor som andra investeringar finansieras genom lan. Problemet med argumentet
ar att hojda forsvarsutgifter inte ger staten hogre framtida inkomster som kan finansiera
utgiftsékningarna.

Hamilton diskuterar ocksa majligheten att inledningsvis lanefinansiera 6kade forsvarsanslag och
sedan betala av lanen langre fram.

Den vedertagna ekonomiska teorin for hur 6kade offentliga utgifter bor finansieras bygger pa
principen for sa kallad skatteutjamning (tax smoothing). Enligt den ska 6ver tiden konstanta
skattesatser (egentligen konstanta marginalskattesatser) efterstravas.

Grundtanken ar att skatter i regel har samhallsekonomiska kostnader: de driver en kil mellan
privatekonomisk och samhallsekonomisk avkastning och snedvrider darfér ekonomiska beslut. De
framsta snedvridningarna ar att drivkrafterna for arbete, anstrangning och utbildning férsvagas.
Snedvridningarna vdxer mer an proportionellt med skattesatserna. Det ar latt att forsta. Med 50
procents marginalskatt finns fortfarande starka incitament att arbeta, men alla incitament férsvinner
nar marginalskatten dr 100 procent. Darfor ar det battre med jamna skattesatser 6ver tiden &n att
alternera mellan perioder med hogre och perioder med lagre skattesatser.

Anta, for att ta en drastisk illustration, att Sverige — som pa 1500- och 1600-talen — skulle fa ett
tillfalligt krig med Ryssland under nagra ar. Da vore det motiverat att lanefinansiera temporart héjda
forsvarsutgifter och att lata statsskulden permanent 6ka till en hogre niva. Det skulle strida mot
principen om skatteutjamning att under nagra ar kraftigt hoja skatterna foér att sedan minska dem
igen nar utgifterna sedan minskar. | stallet bor skatterna bara héjas med sa mycket att de betalar den
arliga 6kningen av ranteutgifterna till foljd av engangsokningen av statsskulden.

Men de 6kade forsvarsutgifter vi forutser ar inte tillfalliga. Tvartom motiverar ett langsiktigt
sdkerhetshot en permanent 6kning av forsvarsanslagen. Da innebér principen om tax smoothing att
skatterna genast bor hojas till den niva som kravs for att langsiktigt finansiera de permanent hogre
utgifterna. Vi bor rentav genomfora skattehéjningen till den nya nivan redan innan vi hunnit 6ka
forsvarsutgifterna for att darigenom undvika att de framtida skattesatserna varierar 6ver tiden.



Skatternas andel av BNP ar i dag cirka 43 procent. Vid millennieskiftet var skattekvoten 49 procent,
sa en 6kning med nagon procentenhet ar helt klart hanterbar. Daremot innebér varje skattehdjning
en samhallsekonomisk effektivitetsforlust som bor goras sa liten som moijligt.

Hur stor forlusten blir beror pa vilka skatter som hojs. De storsta forlusterna — i form av lagre BNP —
uppstar enligt forskningen nar skatterna pa arbetsinkomster hojs. Den skatteh6jning som skulle ge de
minsta samhallsekonomiska kostnaderna ar en aterinford fastighetsskatt vard namnet.

Man borde rentav fundera 6ver om inte intakterna av en sadan skattehéjning skulle kunna
oronmarkas for att finansiera hogre forsvarsutgifter. Det kan motiveras utifran en formansprincip for
beskattningen. Enligt ett sadant synsatt bér de som har mest nytta av en offentlig utgift ocksa betala
mest fér den. Man skulle kunna havda att de som har de dyraste fastigheterna ocksa har mest att
forlora om vi skulle utsattas for ett militart angrepp. Darfor kan det vara rimligt att de betalar en
hogre "forsakringspremie” i form av en stérre andel av forsvarskostnaderna.

En aterinford fastighetsskatt kan behdva kompletteras med andra skattehdjningar om
forsvarsutgifterna ska 6ka med nagon procent av BNP. Ytterligare skatteintdkter kan fas genom att
infora en enhetlig moms. Argumenten for de lagre momssatserna an 25 procent pa livsmedel och
manga fritidsaktiviteter ar utomordentligt svaga. De samhéllsekonomiska effektivitetsforlusterna av
hégre moms — som inte innebar nagon beskattning av de inkomster som sparas — ar betydligt mindre
dn av hogre skatter pa arbetsinkomster.

Med de krav pa mer valfardstjanster som stélls av en aldrande befolkning ar det svart att se att 6kade
forsvarsanslag skulle kunna finansieras genom att andra offentliga utgifter minskas. Lanefinansiering
strider mot vedertagen ekonomisk logik. Da aterstar inget annat an skattefinansiering. Det borde
vara politiker vaga sdga och besluta om.
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