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Inkomstskattens utveckling i Sverige
— ett sisyfosarbete utan slut

Denna artikel beskriver dversiktligt hur dagens moderna inkomstskartesystem
vdxt fram i Sverige. 190 0-talet kantas av en intressant historia vad giller
inkomstskattens tillkomst och utveckling langt innan ”drhundradets skattere-
form?” genomfirdes. Inkomstskattens brokiga historia kan vara bra att ha i dtan-
ke for dagens beslutsfattare nir skattesystemets ofta inneboende motsattningar
ska véivasihop till en i praktiken fungerande helher.

I dag talar ménga om behovet av en ny skattereform efter att principerna
bakom det som kommit att kallas ”arhundradets skattereform,” som sjosat-
tes 1990-91, naggats i kanterna av kontinuerliga férindringar. I samband
med denna diskussion kan det vara virt att lyfta blicken och reflektera éver
hur dagens system vuxit fram 6ver tid. Den ekonomiska utvecklingen har i
kombination med skattesystemets inte sillan motstridiga syften och funk-
tion bidragit till att skattesystemet har sicksackat sig fram till hur det ser ut
idag.

Men hur har egentligen det skattesystem som ledde fram till d&rhund-
radets skattereform utvecklats och finns det nagra lirdomar av detta som
vi kan ta med oss infor framtida skattereformer? Syftet med denna artikel
ir att 6versiktligt belysa skatternas utveckling ur ett historiskt perspektiv.

Eftersom hela skattesystemet inbegriper en mingd olika skatter maste
ndgon form av avgrinsning goras och jag kommer i denna artikel ate frimst
diskutera inkomstskatternas utveckling.! Att férsoka ge en nigorlunda hel-
tickande genomgéng av alla skatter later sig inte goras i denna typ av artikel
utan torde kriva en hel bok.? Inkomstskatterna kom att utgéra ryggraden
i det svenska skattesystemet under stora delar av 19oo-talet. Jag kommer
att fokusera pa de personliga inkomstskatternas framvixt i Sverige (dvs
inkomstskatten for fysiska personer).

Aven med denna avgrinsning ir det oméijligt att ge en fullstindig och
uttdémmande beskrivning som inbegriper alla detaljer och bevekelsegrun-
der. Redogorelsen ska mer ses som en personlig betraktelse dir de stora

1 Kartliggningen av den svenska inkomstbeskattningens utveckling ir en del av ett fleririgt
omfattande projekt vid Institutet for Niringslivsforskning med syfte att beskriva och analy-
sera utvecklingen av beskattningen i Sverige i ett 150-arsperspektiv. Se vidare Henrekson och
Stenkula (2015) dir dven beskattningen av kapital, arv och gava, varor och tjinster, formogen-
het och fastigheter kartliggs. Inom kort kommer dven kompletta kartliggningar av beskatt-
ningen av stiftelser, fimansbolag och investmentbolag att féreligga. Kartliggningen kommer
dirmed att vara komplett.

2 En hel bok finns ocks3, se referensen i fotnoten ovan. Se dven Stenkula (2018) for en diskus-
sion om hur olika skattetypers betydelse har skiftat under 19oo-talet.
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drag som jag anser vara virda att beskriva lyfts fram. Artikeln ger ett axplock
av hindelser varvat med egna reflektioner. Andra lisare kanske hade lyft
fram andra detaljer och betonat andra aspekter av inkomstskattesystemets
utveckling.

1. Inkomstskattens inforande

Den moderna statliga inkomstskatten — som dagens system bygger pi -
sag sitt ljus forst 1903 (beslutat 1902). Det kan tyckas anmirkningsvirt att
inkomstskatten dr av s sent datum. Men statens huvudsakliga intikeskilla
byggde vid borjan av 1900-talet frimst pé tullar och varuskatter. Inkomst-
skatterna hade inte alls den framtridande roll som man kanske skulle kunna
tro.

Detta idr egentligen inte sd anmirkningsvirt. Sverige var under
1800-talet ett utpriglat jordbrukssamhille dir lejonparten av de potenti-
ella skattebetalarna arbetade inom jordbrukssektorn med ett stort inslag
av naturahushallning. Ett system som bygger pd inkomstskatter forutsitter
nigon form av identifierbara I6neinkomster som inte betalas ut i natura.

Parallellt med varuskatter hade det som kom att kallas grundskatter, en
beskattning som var kopplad till jordbruksmark savil som till det militira
systemets utformning (det s k indelningsverket), utgjort stommen i skat-
tesystemet under lang tid. 1892 beslutade politikerna sig for att stegvis fasa
ut grundskatterna, som var helt avskaffade 1904.

Urbaniseringen, industrialiseringen och monetariseringen av ekono-
min som skedde under férra sekelskiftet utgjorde grogrunden fér en helt ny
typ av skattesystem dir inkomstskatten kunde spela en mer framtridande
roll. De politiska och ideologiska aspekterna i kombination med den 6kade
demokratiseringen av samhillet spelade ocksé en roll for hur skattesystemet
dndrades. Det nya statliga inkomstskattesystemet kan ses som en kompro-
miss mellan olika intressen. Ursprungligen var tanken att den nya inkomst-
skatten skulle vara en ”provisorisk” extraskatt pd inkomst for att finansiera
genomforandet av en ny hirordning,? som bl a innebar att man inférde all-
min virnplikt for alla mén och att indelningsverket definitivt avskaffades.

Det skattesystem som inférdes kom att vara svagt progressivt och skat-
tesatserna strickte sig frin en till fem procent.* Det som vi i dag kallar for
grundavdrag fanns inte, men en viss del av inkomsten gjordes skattefri.
Andra nymodigheter med denna skattereform var att man inférde allmin
sjalvdeklaration. Alla skattebetalare (med inkomst 6ver en viss nivd) blev
skyldiga att deklarera. Politikerna ansdg att ett progressivt inkomstskatte-
system krivde nigon form av allmin sjilvdeklaration for att skattesyste-
met genom en forbittrad taxeringskontroll skulle uppfattas som ritevist.

3 Hirordning ir en plan for hur “hiren” ska organiseras och utvecklas. I dag skulle man
anviinda ordet forsvarsbeslut eller férsvarsreform.

4 Det fanns dven ett genomsnittsskattetak som begrinsade inkomstskatten till fyra procent
av ens inkomst. Redan r 1810 hade man under en kort tid experimenterat med en progressiv
inkomstskatt.
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Mojligheterna att dra in intiikter till staten via inkomstskatter forbittrades
patagligt med inférandet av detta krav.

Parallellt med denna inkomstskatt hade man det som kom att kallas
”bevillning.” Bevillning var en gammal skattetyp, precis som grundskatter-
na, som var tinkt som en form av extraskatter (inte nodvindigtvis baserat
pédinkomst).5 Detta system reformerades 1861 dd man beslot att skatt skulle
tas ut pa fastighetsinnehav (jord) samt inkomst (arbete och kapital). Fastig-
hetsinkomsterna schablonbeskattades och nidgon allmin skattedeklaration
att basera skatteuttaget pa fanns inte.5

Man kom dirmed i praktiken att ha tva statliga inkomstsystem i bor-
jan av 19oo-talet. Parallellt med det statliga fanns ocksd ett kommunalt
inkomstskattesystem. Skatten ldg hir i genomsnitt pa fem procent vid
sekelskiftet och ndgra storre férindringar intriffade inte.

Det var otympligt att ha tvd statliga skattesystem parallellt och eftersom
den nya inkomstskatten drog in mer skattemedel till staten och dirutover
ansdgs mer rittvis valde politikerna att behélla och permanenta den nya
skatten i en skattereform 1910 (i funktion fr o m 1911). Aven om det pro-
gressiva skattesystemet justerades ndgot uppat med denna reform var den
storanymodigheten att skatten gjordes om till en kombinerad inkomst- och
formogenhetsskatt. En del av skattebetalarnas formogenhet lades pd den
taxerade inkomsten, pd vilken man sedan betalade skatt. Denna hybridform
kom att bestd anda till 1947.

Bevillningssystemet avvecklades dock fullstindigt forst dr 1928, pa
grund av vissa problem av juridisk karaktir kopplade till kommunalbeskatt-
ningen (och innan dess ocksa till rostritten).

2. Nationalekonomerna i debatten
- gjorde de ndgon nytta?

Béde skattereformen 1902 och 1910 foregicks av en intensiv vetenskaplig
(och offentlig) debatt. Ditidens nationalekonomer var inte tysta utan
deltog ocksa flitigt i debatten. Man kan t ex lyfta fram att Knut Wicksell,
David Davidsson, Gustaf Cassel och Eli Heckscher alla var ute och argu-
menterade for hur ett skattesystem borde se ut. Frigor pa agendan var prin-
ciperna bakom skattesystemet (skulle den enskildes skatteformaga eller

5 Den som tittar upp mot husfasaderna i Gamla Stan i Stockholm kan understundom se sprit-
sade fonsterkonturer pa vissa (ildre) fastigheter (som pé ett pepparkakshus!). Det var inte
(enkom) av estetiska skil som husigarna dgnade sig at dylika arkitektoniska konstformer utan
en effekt av att man under stora delar av 1700- men dven in pa 18o00-talet hade en ”bevillning
for fonster” — en bevillningsskatt som betalades baserat pa hur minga fonster skattebetalarna
hade i sina fastigheter (vilket pa denna tid fick tjina som approximation pa fastighetens stor-
lek och virde). Spritsade fonster sparade troligen en slant 4t fastighetsigarna (till priset av
inslidppt dagsljus fir man férmoda) och ir ett typexempel pa hur skatter kan paverka samhillet
ur minga olika aspekter.

6 Jordbruksfastigheter hade ursprungligen en ligre schablonbeskattning pa grund av att de
ockséd drabbades av grundskatterna. Nir grundskatterna avskaffades 1892 héjdes schablonbe-
skattningen.
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nytta av skatterna styra) och syftet med skatterna (hade skatter endast ett
fiskalt syfte eller skulle sidant som omférdelning spelain).” Nigon konsen-
sus bland dessa nationalekonomer férelag emellertid knappast.

Tankarna bakom de olika skattereformerna kom ocksa att diskuteras
flitig vid Nationalekonomiska Foreningen, men dven i vetenskapliga jour-
naler och dagstidningar.® Det man som utomstiende betraktare s hir ett
sekel efterdt slas av, ir med vilken frenesi, passion och inlevelse som dati-
dens nationalekonomer deltog i debatten. Mustiga verbala angrepp varva-
des med underfundiga sprikformuleringar och triffsikra aforismer.’

Forutom att delta i debatten kom manga ekonomer ocksa att aktivt vara
med och ge politikerna underlag till hur skattesystemet skulle utformas och
forindras. David Davidsson kom t ex att sitta med i den expertkommitté
som skulle forega skattereformen 1902 och Gustaf Cassel kom att sitta med
i en annan skattekommitté, tillsatt 1904.

Trots olika utgdngspunkter kom alla ovan nimna ekonomer att propa-
gera for inforandet av en progressiv inkomstbeskattning, dven om kanske
framfor allt Cassel var mer forsiktig i sin entusiasm och foresprakade en
mer "begrinsad” progressivitet.1? Carlson (1988, s 278) gir sd lingt att han
menar att den progressiva inkomstskatten 1902 kom att inforas ”pa allmin
begiran av politiker och ekonomer.”

Cassel kom 6ver tiden att bli allt mer skeptisk till de stigande margi-
nalskatterna och den skirpta progressiviteten som dessa medforde. Han
kritiserade i allt hdrdare ordalag utvecklingen, som han menade skulle fa
allvarliga konsekvenser for sparande, kapitalbildning och tillvixt.11 Aven
Heckscher borjade fasa for inkomstskatternas utveckling, om dn senare dn

7 At utgifterna skulle balanseras av lika stora skatter framstod som sjilvklart. Att man genom
skatter skulle forsoka paverka konjunkturen fanns inte pa kartan.

En genomgang av olika nationalekonomers dsikter liter sig svirligen goéras i denna kor-
ta artikel, men Carlson (1988, kapitel 11) ger en utmirkt sammanfattning av Cassels och
Heckschers syn pa och diskussion om skatter i allmidnhet, och Sveriges skattesystem i synner-
het, ur vilken jag kommer plocka nigra exempel.

Cassel (1928, s 213) raljerar tex éver "socialisternas idealminniska” som med allminhetens

bista for 6gonen “genast ir firdig att borja sitt sisyfosabete igen” genom att arbeta och spara
dven om en allt storre del av ens arbete dras in till staten - incitament spelar ingen roll. Cassel
konstaterar krasst att ”denna idealminniska nog [4r] ritt sillsynt” och menar att skattesyste-
met borde anpassas direfter.
101 Cassel (1902, s 534) vilar argumenten for en progressiv inkomstskatt pa en nagot ovanlig
grund. Cassel utgir hir ifrdn den datida allmidnna vedertagna principen att inkomster upp till
existensminimum bér vara skattefria. Nivin pa existensminimum ér dock, enligt Cassel, inte
lika hog for alla individer utan beroende pé skattebetalarens inkomst. Nirmare bestimt har
personer med hdga inkomster en /kdgre nivi av existensminimum eftersom de tillhér en “helt
annan samhillsklass med visentligen hogre behof.” Dessa dyrare vanor som livet pa solsidan
innebir kriver att ”[d et skattefria afdraget, som ju skall motsvara alldeles nédvindiga lefnads-
kostnader, bor .. .stiga [med inkomsten].” Cassel menar dock att stegringen av det skattefria
beloppet bor vara avtagande eftersom de nodvindiga levnadskostnaderna troligen stiger med
en avtagande takt. Denna princip kom att implicera ett progressivt skattesystem i praktiken
dven om den formella skattesatsen var fix. Cassel har hir med en helt annan utgdngspunkt -
och utan att blanda in svirdefinierade begrepp som rittvisa som manga andra gjorde — ritcfir-
digat ett progressivt inkomstskattesystem.

Cassel kom att gi med i den dr 1921 grundade organisationen Skattebetalarnas Férening
och kom hir att vara en mycket aktiv medlem och bidra med manga debattinligg.
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Cassel. Heckscher menade att utgiftsbeskattning borde anvindasistillet for
att kontinuerligt skruva upp marginalskatterna for inkomster. Heckscher
gjorde ocksd forutsigelsen att de 6kade marginalskatterna till slut skulle nd
vigs dnde. Nir progressiviteten smugit sig ner i folklagren och de allt hogre
marginalskatterna dven drabbade gemene man skulle viljarna komma att
siga ifrin och tvinga politikerna att ta fram nya finansieringsalternativ
(Heckscher 1949).

3. Inkomstskattens efterfoljd

Forsta virldskriget fick stora foljdverkningar inom skatteomradet. Politi-
kerna beslutade att en tillfillig (progressiv) inkomstskatt, en s k virnskatt,
skulle inforas for att finansiera forsvarsreformen 1914. Virnskatten skulle
utgd ifrdn 1913 ars taxerade inkomst.12 Eftersom den ansags si betungande
beslutade man att den skulle betalas med en tredjedel under aren 1915, 1916
och 1917.13 Skatten f6ljdes upp med ytterligare extra inkomstskatter under
1918 och 1919.

Efter kriget var det dags for en ny skattereform. De statliga skatteska-
lorna blev rérliga och kunde arligen skruvas upp (eller ner) av riksdagen.
P4 detta sitt fick man ett flexibelt inkomstskattesystem som skulle kunna
justeras allteftersom behoven av skatteintikter vixlade. Progressionen och
marginalskatterna var i detta system betydligt hégre dn i det system som
beslutats 1902 och modifierats 1910.

En nymodighet var att man nu inférde relativt generdsa grundavdrag
som var baserade pi familjesituationen (huruvida man var gift och hade
barn) och levnadskostnadernaiens hemort.1* Den kommunala skatten blev
ocksd avdragsgill mot den statliga beskattningen (och kom sé att f6rbli fram
till skattereformen 1970). En nyhet pa den kommunala sidan var att man
inforde en ytterligare kommunalskatt, som var progressiv. Delar av denna
skatt kom efter en omliggning 1928 att omvandlas till en statlig s k utjim-
ningsskatt tinkt att bistd behévande kommuner. Ar 1928 infordes ocksi en
kommunalskattelag som kom attligga som grund forinkomstbeskattningen
en ling tid framover.

Som en {6ljd av depressionen och 1930-talskrisen infordes (1932) och
skirptes (1936) en tillfillig progressiv statlig inkomst- och formogenhets-

12 Detra maste alltsa betecknas som en form av retroaktiv beskattning. Férbud mot retroaktiv
beskattning infordes i Regeringsformen 1979 (Fast Lappalainen 2015) och torde siledes inte
ha stridit mot grundlagen ar 1914. En anledning till detta uppligg torde vara att man fruktade
skatteundandragande och omfattande skatteplanering.

3 En idégivare till denna skatt var faktiskt ovan nimnda Eli Heckscher. Aven industrin drab-
bades av extraskatter och s k krigskonjunkturskatter. For Heckscher var dessa skatter viktiga
eftersom vinster annars riskerade att ”gd upp i champagne” (Heckscher 1915, s 248). Cassel
hade en heltannan syn pa saken och menar att de skulle gi ut 6ver foretagandet vilket méhinda
kunde gé for sigi ett ”6stasiatiskt kastsamhille dir stagnationen upphoits till hogsta lifsnorm”
gCasseI 1916).

4 For skattebetalare med liga inkomster kunde grundavdragets inforande leda till atc
genomsnittsskatten faktiskt sjonk (iven om marginalskatten kunde stiga).
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skatt. En tillfillig separat formoégenhetsskatt inférdes ocksd (1934) paral-
lellt med de redan etablerade inkomst- och formogenhetsskatterna.

Andra virldskriget kom att innebéra nya férindringar. Alla separata
inkomstskatter (den progressiva kommunalskatten, utjimningsskatten
och extra inkomstskatten) avskaffades och ett nytt ordinarie inkomstskat-
tesystem inférdes. Andelen av formogenheten som skulle liggas pa inkom-
sten sinktes. I stillet skdrptes den tillfilliga separata formogenhetsskat-
ten. Medan de extra skatter som inférts under mellankrigstiden avskaffa-
des, infordes nya tillfilliga (progressiva) virnskatter som svar pa det nya
virldskriget med dess vedermodor. Inkomstskatterna kom som en {6ljd att
stiga.1®

Efter andra virldskriget gjorde man precis som efter férsta virldskriget
- de tillfilliga extraskatterna togs bort och det ordinarie inkomstskattesys-
temet reformerades med en ny skatteskala dir den hogsta marginalskatten
nu var hela 70 procent. Formogenheten skulle inte lingre liggas pa inkom-
sten som tidigare utan det blev ett rent inkomstskattesystem, s som den
ursprungliga inkomstskatten 1902 varit. Den separata formogenhetsskat-
ten permanentades och skirptes i stillet. Arvsbeskattningen skirptes ocksa
via en sirskild kvarlatenskapsskatt.

Andra nyheter var att ett allmint barnbidrag inférdes och grundavdra-
gets storlek gjordes oberoende av hur lyckosam man varit inom barnal-
stringsomradet. Virdet av det tidigare ”barnavdragstilligget” var mer virt
for personer med hoga inkomster (och hoga marginalskatter), vilket inte
ansags vara ritevist.

En viktig forindring efter andra virldskriget var ocksa att man fr o m
1947 inférde ett s k killskattesystem, vilket innebar att arbetsgivaren blev
tvungen att direkt dra av (preliminir) skatt frin arbetstagarnas inkomster
for att sedan betala in denna skate till skattemyndigheterna. Tidigare hade
arbetstagarna sjilva i efterskott blivit tvungna att betala in erforderliga
skatter. Killskattesystemet gav upphov till merarbete for arbetsgivare och
gjorde skatten mindre pitaglig fér arbetstagare. Men det underlittade sam-
tidigt skattehanteringen fér skattebetalare och skattemyndigheter.19

4. Lirdomar och slutsatser s lingt

Vad kan man di dra for slutsatser av denna exposé av inkomstskatternas
utveckling under foérsta halvan av 19oo-talet? Den hogst provisoriska

15 For att undvika allefor hoga skatteeffekter kom man under kriget att inféra en skattesparr
som begrinsade effekten av inkomst- och formogenhetsskatter till max 8o procent.

Ettintressant kuriosum ir de problem som uppstod just nir detta system skulle implemen-
teras. Ar 1947 skulle (preliminir) inkomstskatt pi de inkomster man hade 1947 forskottsbe-
talas (enligt det nya regelverket) samtidigt som inkomstskatt pd de inkomster man haft 1946
skulle efterskottsbetalas (enligt det tidigare regelverket). Man skulle alltsd betala inkomstskatt
tva gdnger dven om det formellt var pa tva olika inkomster (1946- och 1947-ars inkomster).
Detta riskerade att kraftigt paverka skattebetalarnas likviditet och politikerna beslutade att
helt sonika befria 1946-drs inkomster frin skatter. Det torde vara den enda gdngen i modern
tid dir inkomstskatten varit o procent.
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Figur1
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Anm: Figuren visar hur den statliga hdgsta marginalskatten utvecklats exklusive och inklusive
statliga provisoriska skatter. Provisoriska skatter inbegriper alla statliga virn- och extraskatter,
men dven den statliga utjimningsskatten.

Killa: Egna berikningar baserat pA Henrekson och Stenkula (2015).

statliga progressiva inkomstskatt som infordes 1902 for att finansiera ett
forsvarsbeslut med allmin (manlig) virnplikt och med en skatteskala som
gick fran en till fem procent, hade nu omvandlats till en permanent inkomst-
skatt med skattesatser pa mellan tio och 70 procent. En pataglig uppskruv-
ning av skattesatser och progression alltsd. Inkomstskatternas betydelse for
de samlade offentliga skatteintikterna kom ocksa att stiga betinkligt. Kring
forra sekelskiftet kom under tio procent av statens intikter frin inkomst-
skatter medan andelen efter andra virldskriget [g pa ca 5o procent.1”

Hur lyckades politikerna med denna bedrift att skruva upp inkomstskat-
terna och i princip tiofaldiga de initiala skattesatserna? Ett genomgiende
tema tycks vara att de provisoriska skattehdjningar som inférts vid virlds-
krigen och mellankrigskrisen, permanentats och bakats in i det ordinarie
skattesystemet efter att krigen eller krisen varit 6ver.

Utvecklingen pAminner mycket om det som pa svenska ibland har kallats
Ptrappstegshypotesen” baserat pd Peacock och Wiseman (1961). Enligt
denna hypotes finns det en ”uthirdlig skattenivd” som skattebetalarna ar
villiga att acceptera. Normalt sett ir denna niva relativt stabil, men under
krig eller kriser kan den acceptabla nivan stiga och politikerna kan dirmed
hoja skatterna. Efter kriget eller krisen kommer, enligt hypotesen, skatte-
betalarnas uthirdliga skattenivi att besta — skattebetalarna har vant sig vid
och accepterat den hogre skattenivan. Skattenivan kan dirmed permanen-
tas pa en hogre niva och forbli pd denna niva till nista kris intriffar. Over tid
kommer dirmed skatterna att utvecklas som en trappa.

17 Hade man tittat péd den totala offentliga sektorns skatter (inklusive kommuner) hade
Skningen inte varit lika drastisk (se Stenkula 2018).
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Det kan vara svirt att se ndgra tydliga ”trappsteg” om man tittar pa skat-
tetryck eller totala offentliga utgifter 6ver tid. Manga skatter ir mindre syn-
liga for skattebetalarna (t ex konsumtionsskatter och arbetsgivaravgifter)
och det finns anledning att tro att dessa inte behover folja det moénster som
Peacock och Wiseman argumenterar for. Generellt kan det dirmed vara
svart att hitta stod for denna hypotes.18

Om man tittar pd de personliga inkomstskatternas utveckling under for-
sta halvan av 1900-talet tycker jag dock att man kan se tydliga tendenser
till crappsteg. 1 figur 1 har jag forsoke illustrera denna utveckling baserat
pa hur den hogsta marginalskatten har utvecklats. Hir ser man tydligt hur
de hogre (marginal)skatter som de provisoriska skatterna under forsta och
andra virldskriget gett upphov till permanentades efter krigen. Aven skat-
terna under 1930-talet permanentades i och med skattereformen 1939, men
detta syns inte lika tydligt eftersom nya provisoriska skatter infordes direkt
vid andra virldskrigets borjan. Rodriguez (1980) menar ocks, i likhet med
vad jag anfort ovan, att Sveriges skattehistoriska utveckling ger stod for
denna hypotes.

Nir man inférde det nya inkomstskattesystemet 1902 krivdes det emel-
lertid en betydande inkomst — bortit hundra ginger mer 4n vad en genom-
snittlig industriarbetare tjinade vid den tiden - for att man skulle kunna
komma upp i det hogsta marginalskatteskiktet. Nér progressionen skirp-
tes under mellankrigstiden flyttades denna grins upp si att det krivdes en
inkomst pa flera hundra gnger en industriarbetares lon.

Den hogsta marginalskatten var med andra ord inte relevant for s
miénga skattebetalare. Det var emellertid inte bara den hogsta marginal-
skatten som blev permanent hogre efter att kriserna var éver. Figur 2 visar
hur skattesystemet dndrades efter skattereformen 1947 for alla inkomst-
nivder. Som ses sd dr det ordinarie skattesystemets skatteskala vildige lik
skatteskalan fore reformen — om man inkluderar de provisoriska skatterna.
Lirdom? Det finns inget si permanent som en tillfillig skatteh6jning!1?

De flesta inkomstnivierna i grafen ligger dock lingt 6ver vad en skatte-
betalare tjinade. En genomsnittlig industriarbetare tjinade ungefir 5 ooo
kr efter kriget. Knappt synbartigrafen ir faktisktate laginkomsttagare mot-
tes av en ligre marginalskatt efter kriget, om man inkluderar de proviso-
riska skatterna under kriget (men om man bara jimfor de ordinarie skatte-
systemen ledde skattereformen till en permanent hégre marginalskatt dven
for laginkomsttagare). I stillet fér en trappstegsformad utveckling kan-
ske laginkomsttagarens skattesituation mer har karaktiren av nigot som

18 Se t ex Henrekson (1993) for en utforligare diskussion av denna hypotes.

19 Man tillskriver ibland nationalekonomen Milton Friedman denna slutsats, men det ir
tveksamt om han verkligen uttrycke sig exake pd detta vis. Jag skulle i stillet vilja lyfta fram
hégermannen, riddaren och skiningen Johan Nilsson i Skottlandshus, ledamot (och seder-
mera talman) av Forsta kammaren, som ar 1934 med anledning av de foreslagna provisoriska
skatterna med skepsis uttryckte: "Erfarenheten bekriftar emellertid att ingenting ir sd varak-
tigt som ett provisorium” och menade att de tillfilliga skatterna skulle permanentas 6ver tid.
Inte ens Nostradamus hade kunnat gora en bitere férutsigelse!
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Figur2
Marginalskatt i olika
inkomstskikt, fore
och efter skatterefor-
men 1947
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Killa: Henrekson och Stenkula (2015).

paminner om Sten & Stanleys bugg-1at ”Tva steg fram och ett tillbaka” dir
skatterna sigar sig uppat 6ver tid.

5. Efterkrigstiden

Inkomstskatter och skattetryck fortsatte att stiga under efterkrigstiden.
Detta skedde dock inte via tillfilliga skatter som permanentades. Inte heller
berodde det pd att den ordinarie starliga inkomstskatten justerades — dtmins-
tone inte initialt. Efter skattereformen 1947 kom inga storre forindringar
att ske med det statliga inkomstskattesystemet férran nista stora skattere-
form gick av stapeln 19770. Skattesatserna justerades stundom nerat (hogsta
marginalskatten sidnktes t ex till 65 procent dr 1953) men att beteckna detta
som skattesinkningar kan vara nigot missvisande.

Till skillnad fran tiden fére virldskriget kom efterkrigstiden att prig-
las av ihallande inflation. Det starkt progressiva system som inférts 1947
var dock nominellt. Medan de flesta skatteskikt i 1947 ars skattesystem inte
var relevanta for ”vanliga” arbetstagare nir det inférdes kom detta forhal-
lande att fordndras over tid. Inflation gjorde att skattebetalarna kroép upp i
skatteklasser med allt hogre marginalskatter, utan att nagot enskilt politiskt
beslut (eller debatt) om att hoja inkomstskatterna behovde tas.2”

Efter andra virldskriget 1dg en genomsnittlig industriarbetare i ett skat-

20 1 Jitteraturen benimns denna effeke bracket creep. Sjilvklart bidrog dven efterkrigstidens
reallonedkningar till ace skattebetalarna krop upp i skacteklasserna.
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teskikt med 14 procents statlig marginalskatt. Ar 1970 hade denna niv sti-
git till 31 procent — mer dn en fordubbling hade skett medan politikerna
bara behovde std vid sidan om och titta pd. Nivan for att betala den hogsta
marginalskatten sjonk ocksé kraftigt. Allt fler dtaganden och okade offent-
liga utgifter kunde inte allena béras av 6kade statliga inkomstskatter. Nya
finansieringssitt behovdes hittas — arbetsgivaravgifter och en omsittnings-
skatt kom att inféras och snabbt 6ka i betydelse. Aven kommunalskatten
kom att dubbleras fram till &r 1970.

Ar 1970 kom nista stora statliga skattereform. En viktig nyhet med
det nya skattesystemet var inforandet av sirbeskattning, dvs att makar
inte lingre beskattades tillsammans. De allt hogre marginalskatterna hade
gjort att det ofta var olonsamt for bada parter i ett hushall att vara aktiva pa
arbetsmarknaden.

De inflationsdrivna skattehojningarna under efterkrigstiden hade inte
gatt de styrande politikerna onoterat f6rbi och nu ville de sinka inkomst-
skatterna for framfor alle laginkomsttagare. Hoginkomsttagare fick dire-
mot se hojda marginalskatter si att inte de ligre skatterna skulle komma
dem till del.

Inflationen tilltog emellertid under 1970-talet, vilket i kombination med
det progressiva skattesystemet fick kraftiga efterverkningar. Hog inflation
ledde till krav pa hoga nominella lonedkningar vilket bidrog till ate de i ligre
inkomstklasser akte hiss upp till inkomstklasser dir marginalskatterna
tidigare hade skirpts av rittviseskil. Hogre marginalskatter innebar ocksa
att arbetstagare kom att kriva allt hogre nominella l6nedkningar for att fa
reala I6neckningar (efter skatt och inflation). Atgirder och ytrerligare jus-
teringar av skattetabellerna krivdes for att hilla tillbaka lonekraven. Thal-
lande inflation och 6kad progression i skattesystemet gjorde att samma pro-
blem kom att dterupprepas.

For att finansiera inkomstskattesinkningarna i de ligre inkomstklas-
serna kom man ocksa att hoja arbetsgivaravgifterna eftersom hégre margi-
nalskatter lingre upp i inkomstklasserna inte rickee till f6r att f reformen
att gd ihop ur ett fiskalt perspektiv.?! Som gridde pd moset kom de kom-
munala inkomstskatterna att fortsitta att stiga under 1970-talet. I slutet
av 1970-talet kom man att borja indexera skatteskalorna och 1980 inforde
man en marginalskattespirr pi max 85 procent. Med hoga marginalskatter
kunde man tjina mycket pé att igna sig &t kreativ skatteplanering. Gunnar
Myrdal (1978, s 493) kom att forfasa sig dver att skattesystemet ”forvandlar
oss till ett folk av fifflare.”

Forindringar krivdes och forindringar kom. Efter en mindre reform i
borjan av 1980-talet, som ansdgs otillricklig, tillsattes flera stora skatteut-
redningar vilket sedermera resulterade i det som kom att kallas ”arhund-
rades skattereform.”22 Under grundprinciperna om enkelhet, likformighet

21 psrhandlingar dir detta kom att dryfras hélls pa Haga slott och har kommit att kallas
”Haga-politik.”
22 Reformen i bérjan av 1980-talet har kommit ate kallas ?den underbara nattens”-reform.
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och neutralitet sjosattes nu ett helt nytt system. Marginalskatter sinktes och
man kom att skilja pd arbets- och kapitalinkomstbeskattningen.

Denna reform och dess efterfoljd diskuteras dock utforligt pa andra stil-
len i denna tidskrift och jag viljer dirmed att avsluta min historiska exposé
med denna skattereforms inférande 1990-91.

6. Avslutande reflektioner

Inkomstskatternas utveckling ir en lektion i hur ideologi och pragmatism,
politik och ekonomi, debatt och utredningar, tillsammans har bidragit till
attover tid sy ihop detlappticke avregler och principer som dagens inkomst-
skattesystem bygger pa. En okad andel reguljira lénearbetare i kombina-
tion med inforande av sjilvdeklaration och killskattesystem har bidragit till
att inkomstskatten kunnat spela en allt storre roll under 19oo-talet.

Historien ger ocksd exempel pa hur inkomstskatternas betydelse kun-
nat 6ka genom att politiker latit tillfalliga skattehdjningar permanentas och
latit hog inflation f4 spelrum i ett nominellt skattesystem.?3 Aven om dess
betydelse méhinda har avstannat pa senare &r kommer skatter pd inkomster
att fortsitta att vara en viktig komponent i skattesystemet givet de dtagan-
den och utgiftsnivier som lagts den offentliga sektorn.

Nu stdr vi kanske pa troskeln infor ”det nya drhundradets” skattereform.
Kommer vi dterigen att hamna i en situation nir skattesystemet modifieras
?pa allmin begiran av politiker och ekonomer” som nir den progressiva
inkomstskatten beslutades 1902? Jag har svart att tro det.

Skatter har sd manga olika - inte sillan motstridiga - syften och funk-
tioner, samtidigt som dagens sambhille blivit allt mer komplext. Att hitta
ett en ging for alla optimalt skattesystem ir ett omojligt arbete, diremot
miste man kunna anpassa systemet i takt med att samhillsutvecklingen ger
dndrade forutsittningar. I kombination med den ideologiska dimension
som skatter ocksd har kommer man svirligen att né fram till ndgon konsen-
sus som med acklamation appladeras fram genom riksdagen - oavsett hur
manga expertutredningar som féregér beslutet.

Med den historiska utvecklingen i dtanke kanske jag skulle féresld ndgot
som det generellt tycks rida brist pd i dagens samhille, nimligen en smula
6dmjukhet ...
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