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Vad finns det for motiv att vara
med i facket?

Den fackliga organisationsgraden har haft en fallande trend i Sverige liksom

i de flesta andra lander. Vi har med hjdlp av en enkdit undersokt motiven for

att vara fackligt ansluten. Trygghetsskdl, sirskilt tillgang till kompletterande
inkomstforsikringar, forefaller viktigast. Det tycks ocksd vara viktigt att mdnga
—felaktigt —tror att fackligt medlemskap ger tillgang till a-kassa. Samhdllsmotiv
som att skapa balans mellan arbetsgivare och lontagare samt att minska lone-
skillnader verkar déiremot inte ha ndgon storre betydelse. Sannolikheten for
fackligt medlemskap dr hogre om vinner, anhiriga och arbetskamrater dr med
och om arbetsgivaren har en positiv attityd till facket.

Lagstiftning spelar en mindre roll fér att reglera arbetsmarknaden i Sverige
inide flesta andra linder. Den svenska arbetsmarknadsmodellen utmirks i
stillet av omfattande sjilvreglering i kollektivavtal mellan fackférbund och
arbetsgivarorganisationer. Modellen gor det mojligt att utforma villkoren
pd arbetsmarknaden si att de passar forutsdttningarna i olika delar av
ekonomin. Avtal mellan parter med dterkommande interaktion méste
ocksd uppritthilla en fungerande relation och kan dirfor vara mer stabila
in politiska beslut.

Kollektivavtalssystemet bygger pd att partsorganisationerna ir repre-
sentativa for anstillda respektive arbetsgivare. Jimfort med andra linder
ir organisationsgraden i Sverige hog pa bade arbetsgivar- och den fackliga
sidan. Men medan andelen anstillda som arbetar i verksamheter anslut-
na till ndgon arbetsgivarorganisation har varit svagt 6kande - den uppgick
2019 till 88 procent - har den fackliga organisationsgraden sjunkit kraftigt:
fran 85 procent 1993 till 69 procent 2020 (Kjellberg 2021a).

P3i sikt kan en ldgre facklig organisationsgrad hota kollektivavtals-
modellen, vilken forutsitter starka partsorganisationer som balanserar
varandra. I Tyskland har en negativ facklig medlemsutveckling gitt hand
i hand med en minskad tickningsgrad for kollektivavtalen. Det har lett till
att lagstiftning, bl a om minimiléner, fatt storre betydelse (Arbetsmark-
nadsekonomiska radet 2018; Calmfors m fl 2019).

Vir artikel analyserar vilka faktorer som paverkar den fackliga organisa-
tionsgraden. Inledningsvis diskuterar vi den fackliga medlemsutvecklingen
lite ndrmare. Direfter klassificerar vi tinkbara motiv for att vara fackligt
ansluten. Sedan redovisas resultat frin en enkit och frin intervjuer med
fackliga foretridare. Till sist drar vi nagra slutsatser om hur en framgangsrik
facklig rekryteringspolitik kan utformas.
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Anm: Data avser anstillda 16-64 4r som ir medlemmar i ett fackférbund.
Killa: Kjellberg (2021a).

1. Den fackliga medlemsutvecklingen

Figur 1 visar att organisationsgradens utveckling skiljer sig &t mellan
arbetare och tjinstemin. For tjanstemin avstannade nedgingen 2008 men
pé arbetarsidan fortsatte den. Tjinstemin ir i dag fackligt organiserade i
hogre grad dn arbetare. Under 2020 steg bade arbetar- och tjinstefackens
organisationsgrad med cirka en procentenhet.

Om man ser pd utvecklingen av antalet medlemmar ir skillnaderna
mellan arbetar- och tjinstemannafack innu mer patagliga (tabell 1). Over
en knapp femtondrsperiod har samtliga LO-forbund tappat medlemmar,
medan tjinstemannafack som Unionen, Sveriges Ingenjorer, Ledarna, Aka-
demikerforbundet SSR och Akavia vixt kraftigt. Dessa forbund hade ocksa
betydande medlemsékningar 2020 — Unionen med nistan 30 ooo. Nigra
LO-fack, frimst Kommunal och Handels, fick ocksd ménga nya medlem-
mar under forra dret, medan medlemskapet i andra (t ex IF Metall, Trans-
port och Hotell & Restaurang) forblev i stort sett oférindrat eller fortsatte
sjunka (Byggnads).

Den fackliga organisationsgraden foll sirskilt kraftigt 2006-08. Det
hingde ihop med den dévarande alliansregeringens arbetsmarknadsre-
former. Dessa innefattade slopad skattereduktion fér fackavgifter, hogre
a-kasseavgifter som differentierades efter arbetsloshetsnivan, avskaffad
skattereduktion for a-kasseavgifter, ligre a-kasseersittning och striktare
kvalificeringskrav for ritt till ersittning. Fran 2006 till 2008 sjonk anslut-
ningsgraden till a-kassorna med 13 procentenheter - fran 87 till 74 procent
- och den fackliga organisationsgraden med sex procentenheter - frin 77
till 71 procent (Kjellberg 2021a). En trolig orsak till att férindringarna i
arbetsloshetsforsikringen dven slog mot den fackliga anslutningsgraden ir
den, sirskilt tidigare, nira relationen mellan fack och a-kassor. Den tycks
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Figur1

Facklig organisa-
tionsgrad for arbetare
och for tjinstemiin,
procent av anstillda
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Tabell 1

De 20 storsta fack-
féorbunden, antal
yrkesverksamma
medlemmar
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2020 Forindring  Forindring Huvudorga-

2006-20 2019-20 nisation
1 Unionen 596100 +153100 +29 800 TCO
2 Kommunal 518 800 -44 900 +18200 LO
3 IF Metall 241700 -96 000 -300 LO
4 Lirarférbundet 163 300 -16 800 -3200 TCO
5 Vision 143100 +9400 +3500 TCO
6 Sveriges Ingenjorer 132000 +36 700 +4 600 Saco
7 Handels 129300 -16 900 +7000 LO
8 Akavia 100 400 +22100 +3200 Saco
9 Ledarna 95800 +23 400 +2 900 Oberoende
10 Vardforbundet 92400 -1900 +1200 TCO
11 Byggnads 76 000 -17 900 -4500 LO
12 Seko 70900 -31700 +100 LO
13 Fackférbundet ST 67100 -8300 +1500 TCO
14  Lirarnas Riksfor- 64 600 +6400 +800 Saco

bund
15 Akademikerfor- 59 400 +22300 +2600 Saco
bundet SSR

16  Transport 48 800 -17 000 +100 LO
17 GS-facket 37000 -52300 -600 LO
18 Likarférbundet 38400 +9400 +1200 Saco
19 Naturvetarna 31500 +8300 +1700 Saco
20  Hotell & Restaurang 26 500 -28000 -100 LO

Anm: Antal aktiva medlemmar 31 december. Kursiv stil i kolumnerna for forindring marke-
rar okat antal medlemmar.
Killa: Kjellberg (2021b).

innebira att minga ser dem som ett gemensamt paket.! Det senare forklarar
ockséd den fackliga organisationsgradens 6kning 2020, eftersom en del av
dem som da gick in i a-kassan pa grund av coronakrisen dven anslot sig till
facket.

Forindringariarbetskraftens sammansittning dren méjlig forklaring till
den fackliga organisationsgradens trendmiissiga fall. Detta har undersoktes
av Palm (2017) och Arbetsmarknadsekonomiska ridet (2018). Studierna

L Delinder - Sverige, Danmark, Finland och Belgien — vars arbetsloshetsforsikring adminis-
treras av facket nirstdende kassor (det s k Gentsystemet) har hogst facklig organisationsgrad.
Se Holmlund och Lundborg (1999), Ebbinghaus m fl (2011), Schnabel (2013), OECD (2017)
och Kjellberg (2021a).
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fann att endast 15-20 procent av minskningen kunde férklaras av sidana
strukturforindringar. De viktigaste faktorerna var att sysselsittningsandel-
en for industri och offentlig sektor med hog organisationsgrad fallit, medan
den stigit for privat tjinstesektor med ldg organisationsgrad.

En vanlig hypotes bland sociologer ir att det skett forindringar i atti-
tyderna till fackligt medlemskap som hinger samman med grundliggande
virderingsforskjutningar nir det giller solidaritet med en storre grupp”
kontra ”individuellt sjilvférverkligande”. Enligt detta synsitt priglas rela-
tionerna mellan arbetstagare och arbetsgivare av en 6kad individualisering
som minskat intresset for facklig anslutning (Beck 2000; Kjellberg 2001,
2021a; Beck och Beck-Gernsheim 2002; Bengtsson 2008; Schnabel 2013).
Palm (2017) visar att politisk ideologi (vinstersympatier) och klasstill-
horighet (arbetarklassbakgrund) éver tiden blivit mindre viktiga variabler
for att forklara varfor enskilda individer ir medlemmar i facket.

2. Klassificering av motiv for att vara fackligt
ansluten

Rationella individers beslut om fackligt medlemskap kan antas grunda sig
pa en jaimforelse mellan intikter och kostnader i vid mening. Sddana teore-
tiska modeller har utvecklats av bland andra Booth (1985), Naylor (1989,
1990) samt Holmlund och Lundborg (1999).

Nyttovinsterna av facklig anslutning kan avse foljande omraden:

o Formadner pd arbetsplatsen som hogre 16n eller bittre arbetsvillkor i ovrigt.
Det ir hir frimst friga om kollektiva nyttigheter som kommer savil
medlemmar som icke-medlemmar pa en arbetsplats till del om det finns
kollektivavtal. Det innebir ett fripassagerarproblem.

o Trygghet pi arbetsplatsen i form av hjilp vid tvister med arbetsgivaren och
storre chans att behilla jobbet vid fristillningar.

o Trygghet utanfor arbetsplatsen. Det kan avse kompletterande inkomst-
forsikringar vid arbetsloshet och t ex privata hem- och olycksfalls-
forsikringar som tillhandahalls via facket. Dessutom kan arbetstagarna
uppfatta att facket stir for a-kassan (se avsnitt 1). Forsidkringsarrange-
mang sivil utanfor som pé arbetsplatsen anvinds ofta aktivt av facket
som s k selektiva incitament for medlemskap i syfte att mota fripassager-
arproblemet.?

e Sociala normer om fackligt medlemskap. De kan gilla i forhallande till
arbetskamrater, vinner eller anhoriga. En individ kan fa bittre anseende
genom att uppfylla sidana normer eller omvint slippa ”sanktioner” om
hen inte gor det. Normerna innefattar ocksa relationen till arbetsgivar-
en som kan ha en positiv eller negativ attityd till facket.

2 Selektiva incitament analyserades férst av Olson (1965 ). De kan ocksi inkludera andra icke
arbetsplatsrelaterade medlemsférméner som rabatter pd utbildningar, semesteraktiviteter,
rintor pa banklan osv.
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o Sambhdllsmdl som den enskilda individen upplever nytta av att bidra
till genom fackligt medlemskap dven om det inte ger ndgra direkta
personliga férdelar. Milen kan gilla politisk balans mellan arbetsgiv-
are och lontagare i samhillet eller jamstillda och jamlika l6ner. Sidana
motiv kan ses som ideologiska eller altruistiska.

3. En enkitstudie

For att studera hur viktiga olika motiv for fackligt medlemskap ar lic vi
Demoskop gora en webbenkit i oktober/november 2019. Den gick ut till
5 500 personer varav drygt 3 ooo svarade.? Vi stillde fragor om (1) bakgrund
(alla); (2) bedimningar av vad facket adstadkommer (alla); (3) skdl for att
vara ansluten (medlemmar); och (4) skdl for att inte vara ansluten (icke-
medlemmar).

Bedimningar av vad facket dstadkommer

Respondenterna fick ange pa en skala 1—5 hur bra de bedémer att facket pre-
sterar pa tolv olika omraden. Mittvirdet 3 star for att facket varken bidrar
eller inte bidrar pa omridet i friga. Tabell 2 visar medelvirden for samtliga
anstillda, anstillda medlemmar och anstillda icke-medlemmar.

For bide samtliga anstillda och anstillda medlemmar ligger alla
medelvirden signifikant 6ver mittvirdet 3. Facket anses alltsd bidra posi-
tivt. Som vintat bedomer medlemmar genomgéende fackets insatser hogre
in icke-medlemmar. Rangordningen mellan olika bedémningar dr ungefir
densamma fér medlemmar och icke-medlemmar.*

Fackets bidrag till trygghet utanfor arbetsplatsen bedoms generelle
hogt. Allra hogst ligger tillgang till kompletterande inkomstférsikringar.
Aven tillgang till privata forsikringar placerar sig hogt. Det gor dven till-
gang till a-kassa. Manga verkar tro att den tillhandahalls av facket trots att
sd inte dr fallet.’

Hjilp vid tvister ligger ocksd hogt. Ddremot hamnar de flesta bedémn-
ingarna relaterade till samhillsmotiv i botten. Det giller insatser for
politisk balans mellan arbetsgivare och lontagare, for mindre loneskill-
nader mellan lag- och hégavlonade och for rimlig fordelning mellan 16ner
och vinster. Fackets bidrag till att minska l6neskillnaderna mellan konen
bedoms dock lite hogre. Allra ligst virderas insatserna for bittre 16n. Det dr
anmirkningsvirt eftersom detta ir fackets traditionella kirnuppgift.

3 Studien nyttjade Demoskops egen webbpanel, Inziopanelen, som bestar av 45 ooo personer.
Som i alla sidana paneler finns det skevheter i sammansittningen, men man forsoker sikerstil-
la representativitet genom ett slumpmiissigt stratifierat urval for varje enskild undersékning i
kombination med vigning i efterhand, se Demoskop (2020).

4 Resultaten for samtliga respondenter, inkluderande dven icke anstillda, ir likartade.

5 Det kan bero pa att det tidigare funnits en nirmare koppling. En del fack och a-kassor sam-
debiterar fortfarande avgifterna. Nagra kassor rabatterar avgifterna fér fackmedlemmar. Vi
fann vidare att den som ir intresserad av a-kassemedlemskap och googlar efter limplig a-kassa
for sitt yrke dven far triffar pa limpliga fackférbund.
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Typav  Samtliga Med- Icke-med-

motiv lemmar  lemmar
Tillging till kompletterande inkomstfor- TU 4,42°6%% 450" 416%**
sikringar
Hjilp vid tvister TA 3,99%** 4,13%F% 3 54%%%
Tillgang till forménliga privata forsikringar  TU 3,97*FFF  4,04%**F  3,79%%*
mm
Tillgang till a-kassa TU 3,92%** 4,03%** 3 /55%**
Mindre l6neskillnader mellan kénen S 3,60*** 3,71%%% 3 7%
Bittre anstillningsvillkor utéver l6n TFA 3,54%** 3,71%%% 3,02
Stérre mojligheter paverka arbetsforhdllan-  FA 3,54%F%  3,70%** 3,07
den och arbetsmiljé
Stérre mojligheter behélla jobbet vid upp- TA 3,52%*¥*  3,65%%* 3,10
sdgningar
Politisk balans mellan arbetsgivare och S 3,49%** 3,69%*%  2.86*
lontagare
Mindre loneskillnader mellan lig- och hog- S 3,37*** 3,47**¥* 3,09
avlonade
Rimlig fordelning mellan 16ner och vinster S 3,36*** 3,55%*F  2.81**
Biictre [6n FA 3,10%%F  35%EE ) gqre
Antal observationer 2225 1665 554

Anm: FA = fésrmaner pa arbetsplatsen, 74 = trygghet pé arbetsplatsen; TU = trygghet utanfér
arbetsplatsen och § = samhillsmotiv. *, ** och *** indikerar att medelvirdet ir signifikant skilt
frin tre pa tio-, fem- respektive enprocentsnivén.

Kdlla: Egna berikningar.

Betydelsen av olika motiv for om man dr medlem eller inte

Vi gjorde ocksa regressionsanalyser for att belysa hur viktiga olika motiv dr
f6r om man ir fackligt ansluten eller inte. Regressionerna studerar samva-
riationen mellan 4 ena sidan fackligt medlemskap (beroende variabel) och
4 andra sidan socioekonomisk grupptillhérighet, sociala normvariabler och
de ovan diskuterade bedémningarna av fackets insatser pa tolv olika omré-
den (oberoende variabler). OLS- och logitskattningar gav likartade resultat
(se Box 1). Texten nedan kommenterar OLS-regressionerna.

Socioekonomiskgrupptillhirigherspelarroll. Alltannatlika ir sannolikheten
for fackligt medlemskap 8,6 procentenheter hogre for 50-64-ringar dn for
18-29-dringar och 7,7 procentenheter hégre for offentlig- in privatanstill-
da. Sannolikheterna dr ocksa hogre f6r kvinnor dn min, for ligre 4n hogre
utbildade, f6r bosatta i 6vriga landet 4n bosatta i Stockholm och fér tjin-
stemin 4n arbetare - skillnaderna ligger i intervallet fyra—fem procenten-
heter.

Aven sociala normvariabler ir av betydelse. Sannolikheten for fackligt
medlemskap ir storre for anstillda som har arbetskamrater, anhériga och
vinner som ir anslutna dn for anstillda som inte har det. Detsamma giller
om arbetsgivaren har en positiv i stillet f6r negativ instillning till facket.

VAD FINNS DET FOR MOTIV ATT VARA MED I FACKET?

Tabell 2
Bedomningar av vad
facket dstadkommer,
medelvirden pd en
skala 1-5, anstillda
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Box1
Regressionsanalys
av samvariationen

mellan fackligt med-
lemskap och olika
variabler

Tabell 3
Regressioner for att
forklara sannolikhe-
ten att vara fackligt
ansluten
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Tabell 3 rapporterar skattningar med fackligt medlemskap som bero-
ende variabel (dummyvariabel med virdet 1 f6r medlemskap och virdet
0 for icke medlemskap) samt socioekonomisk grupptillhérighet, soci-
ala normfaktorer och bedémningar av vad facket dstadkommer som
oberoende variabler. Bara statistiskt signifikanta variabler visas. Koef-
ficienterna for socioekonomisk grupptillhorighet och sociala norm-
variabler anger effekten av att vara i kategorin i stillet for i jimforelse-
kategorin (inom parentes). For bedomningarna av fackets insatser anger
koefficienterna effekten av en enhets hogre virdering pa skalan 1-5.

OLS-koefficienter visar effekter pa sannolikheten att vara fackligt
ansluten, logitkoefficienter effekter pa logaritmen f6r oddsen (= pro-
centuella férindringar av oddsen) att vara fackligt ansluten.

I alla fyra kolumnerna ir 30-49 r jimfort med 50-64 ar, utrikes
jaimfort med inrikes bakgrund samt visstidsanstilld pd heltid, tills-
vidareanstilld pd deltid och visstidsanstilld pa deltid jaimfért med
tillsvidareanstilld p4 heltid insignifikanta socioekonomiska grupptill-
horigheter. I kolumnerna (1) och (2) dr bedomningarna av alla fackets
insatser som visades i tabell 2 utom dem som anges hir insignifikanta.
I kolumnerna 3 och 4 ir bedémningen av bidragen till samhillsmal
insignifikant.

Typav (1) (2) (3) (4)
variabel OLS Logit OLS Logit
sk ok e Kok Kok
Man (kvinna) G -0,052 0,349 -0,048"" 0,303
(0,019) (0,145) (0,019)  (0,140)
*% *ok Kok Kk
18-29 (50-64 ir) G -0,086 0,547 -0,084"  -0,531
(0,039) (0,244) (0,039)  (0,243)
*k *k *% *ok
Stockholmsregionen G -0,048 -0,307 -0,049 -0,320
(6vriga lander) (0,022) (0,147) (0,022)  (0,147)
Offentlig sektor (privat G 0,077 0,580 0,074 057"
sektor) (0,019) (0,145) (0,019)  (0,144)
Tjinsteman (arbetare) G 0,044™" 0,309™" 0,051 03377
(0,021) (0,148) (0,021)  (0,144)
Hogre utbildning (ligre G 0,050 —0,370"  —0,046"  -0348"
utbildning) (0,025) (0,193) (0,025)  (0,193)
Arbetskamraterirmedi = N 0,064 0,345 0,066 0352"
facket (inte med i facket) (0,032) (0,189) (0,032) (0,187)
* * *k *
Anhériga/vinner irmedi N 0,095 0,450 0,100 0,462
facket (inte med i facket) (0,049) (0,272) (0,049)  (0,260)
*% *k *okk *%k
Arbetsgivare har positiv N 0,099 0,563 0,101 0,555
instillning till facket (0,039) (0,235) (0,039) (0,230)
(negativ instillning till
facket)
Tillging till kompletteran- TU 0,061 0366
de inkomstférsikring (0,011) (0,067)
Tillging till a-kassa TU 0,025 0,153
(0,007) (0,045)
J
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KoKk KoKk
Bittre [6n FA 0,0365 0,292
(0,011) (0,079)
Bittre anstillningsvillkor ~ FA 0,022" 0,146"
utover 1on (0,013) (0,084)
Mindre léneskillnader S —0,025** -0,1 39"
mellan lig- och hogavlo- (0,011) (0,083)
nade
Trygghet utanfér arbets- ~ TU 0,097*** 0,609***
platsen (0,013) 0,081)
Trygghet pa arbetsplatsen  TA 0,028* 0,159"
(0,015)  (0,092)
Foérmaner pd arbetsplatsen  FA 0,060 0432"""
(0,016)  (0,109)
*okok Kok ok
Konstant -0,016 -3,212 -0,027  -3,301
(0,075) (0,486) (0,075)  (0,473)
Antal observationer 2338 2338 2338 2338
R2 0,228 0,220 0,219 0,211

Anm: G = socioekonomisk gruppvariabel, N = social normvariabel, F4 = variabel klassi-
ficerad som formén pé arbetsplatsen, T4 = variabel klassificerad som trygghet pa arbets-
platsen, TU = variabel klassificerad som trygghet utanfér arbetsplatsen och § = variabel
klassificerad som samhillsmotiv. De sociockonomiska grupp- och de sociala normvari-
ablerna ir dummyvariabler med virdet 1 for det som anges utan parentes och virdet o for
det som anges inom parentes. De sammanslagna variablerna fsrmaner pa arbetsplatsen,
trygghet pa arbetsplatsen, trygghet utanfor arbetsplatsen och samhillsmotiv har kon-
struerats genom att beriikna aritmetiska medelvirden for beddmningsvariablerna med
respektive klassificering i tabell 2. Standardfel anges inom parentes. *, ** och *** visar
statistisk signifikans pé tio-, fem- respektive enprocentsnivan.

Killa: Egna berikningar.

Skillnaderna ir betydande: sannolikheterna 6kar med upp till tio procen-
tenheter i férhillande till nej-alternativen.

Bedimningarna av fackets insatser pa flera omraden har stor effekt pa san-
nolikheten for facklig anslutning. En enhets mer positiv bedomning i friga
omkompletterande inkomstférsikringar ir forenad med 6,1 procentenheter
hogre sannolikhet att vara med i facket. Motsvarande siffror for bittre 16n,
for bittre anstillningsvillkor utéver 16n och for tillging till a-kassa ligger
alla i intervallet tvi—fyra procentenheter. Nigot ovintat minskar sanno-
likheten om facket uppfattas gora mer for att minska Iéneskillnaderna mel-
lan hog- och ligavlonade. Bedomningar rorande ovriga samhillsmal har
ingen effekt pa sannolikheten for fackligt medlemskap.

Vi slog ocksé ihop de tolv bedémningarna av fackets insatser till fyra
huvudkategorier. Resultaten blev konsistenta med dem ovan. Det finns en
stark och signifikant samvariation mellan 4 ena sidan fackligt medlemskap
och & andra sidan positiva bedémningar av fackets insatser for trygghet
utanfor arbetsplatsen och for férmaner pd arbetsplatsen: En enhets bittre
bedémning dkade sannolikheten fér medlemskap med 9,7 respektive sex
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procentenheter. Den skattade effekten av trygghet pd arbetsplatsen var
mindre och signifikant endast pa tioprocentsnivan. Kategorin samhillsmal
hade ingen paverkan.

Resultaten ska tolkas forsiktigt. Det kan foreligga omvind kausalitet.
Detbehover inte bara vara si att mer positiva bedomningar av fackets insats-
er pa vissa omraden orsakar en hogre sannolikhet for fackligt medlemskap
utan det senare kan ocksé orsaka mer positiva bedémningar av vad facket
gor dirfor att medlemmar fir mer positiv information om detta in icke-
medlemmar. Men dven om si skulle vara fallet siger skattningarna nigot
om olika bedémningars relativa betydelse givet att dessa paverkas likartat.

Sammanfattningsvis ger vira regressioner kunskap om sannolikheten
att en person ir medlem i facket givet att vi observerar vissa bedémningar.
Det kan spegla ett orsakssamband men behéver inte gora det.

Medlemmars skl for att vara fackligt anslutna

Vi frigade ocksa fackligt anslutna om deras skdl for att vara det. Medlem-
mar fick pa en skala 1-5, diir 1 dr ”inte alls viktigt” och 5 ”mycket viktigt”,
ange hur betydelsefulla olika skil var for deras anslutning. Detta ir en
annan typ av information in i féregiende avsnitt som diskuterade bedim-
ningarna av vad facket dstadkommer i olika avseenden, dven om vi bland
skilen inkluderade samtliga omraden som bedémningarna avsig. Det ir
fullt logiskt om en respondent tycker att facket gor en god insats pa ett visst
omride, men att den dnda inte utgor nidgot viktigt skil for att vara medlem
(darfor att omradet dr av liten betydelse for denne). De direkta frigorna
om medlemmars skil for att vara med ger information av liknande slag som
regressionerna dir samvariationen mellan medlemskap och bedomningar
av fackets insatser studerades.

Medlemmar rangordnade skilen for att vara med pa ungefir samma sitt
som bedémningarna. Men det finns tvd undantag. Det ena ir att, medan
privata forsikringar [ig hogt i friga om vad facket anses dstadkomma, s
ligger de l3gt bland skilen for att vara ansluten. Medlemmarna tycker alltsd
att facket bidrar med bra privata forsikringslosningar men att de inte ir
sirskilt viktiga for beslutet att vara med. Detandra undantaget ir att "bittre
16n” ligger i mitten som skl for att vara med i facket, medan det hamnade i
botten i bedémningen av fackets insatser. Man ir kanske med i facket darfor
att man pa sa site vill forsika uppna en hogre 1on samtidigt som man inte
behover vara dvertygad om fackets forméga att ordna det.

Bland skilen f6r medlemskap frigade vi ocksid om betydelsen av att
arbetskamrater samt vinner och anhoriga ir med (sociala normer), men
dessa virderades lagt. Vi undersokte ocksa hur skilen for medlemskap vari-
erar mellan grupper:

e Kvinnor tycker generellt att skilen for att vara med i facket dr starkare
dn vad min gor. De storsta skillnaderna giller samhillsmotiven. Skill-
naden ér sirskilt stor f6r skilet ”vill medverka till mindre 16neskillnader
mellan kvinnor och min”.
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e LO-medlemmar virderar i allméinhet skilen for medlemskap hogre dn
medlemmar i tjinstemannafack.

e Offentliganstillda virderar alla skil utom tillging till a-kassa och kom-
pletterande inkomstforsikringar hogre dn privatanstillda. Undantagen
beror sannolikt pa att arbetsloshetsrisken dr mindre i offentlig 4n i pri-
vat sektor.

e Medlemmar med utlindsk bakgrund ser generellt starkare skil att vara
med i facket dn medlemmar med inhemsk bakgrund: storsta skillnaden
giller sociala normer.

e Medeldlders medlemmar ser svagare skil for medlemskap an bade yngre
och ildre.

Icke-medlemmars skél for att inte vara fackligt anslutna

Till sist frigade vi icke-medlemmar om deras skl for att inte vara med i
facket. Hogst medelvirde fick skilet "facket driver politiska frigor som jag
inte sympatiserar med”, alltsa ett samhillsmotiv. Men dven egennyttomo-
tiv relaterade till fripassagerarproblemet placerar sighdgt: t ex ”min 16n blir
inte hogre av att vara med i facket” och ”jag behover inte vara med i facket
for att fa a-kassa” (vilket dr korrekt). Men det blev héga virden ocksa for
Vjag tycker inte att facket gor nagon skillnad” och ”facket kinns omodernt”
liksom for ”medlemsavgiften r for hog” och ”jag vill inte att facket ska ta
stillning for min rikning”.

Tillginglighetsfaktorer — ”jag har inte fitt information om facket”, “jag
har inte blivit kontaktad” och ”jag har inte kommit mig for” - verkar inte
generellt vara viktiga. Det kan tolkas som att icke-medlemskap ofta ir f6lj-
den av ett aktivt val.

Skillnaderna mellan olika grupper 4r mindre i friga om skilen for att
inte vara med i facket dn i friga om skilen for att vara med. Det tyder pa att
beslut om att inte vara fackligt ansluten ir mer individuella dn beslut om att
vara med.

PFor hog medlemsavgift” ir ett viktigare skil att inte vara med for
arbetare dn for tjinstemin.® Det ir vintat eftersom medlemsavgifterna ir
hogre i forhallande till [6nen for arbetare. Det dr ocksa logiskt att skilen
”inte kommit mig for”, ”dilig information” och ”inte kontaktad” anges
som viktigare av yngre och personer med utlindsk bakgrund 4n av ildre res-
pektive personer med inrikes bakgrund eftersom de forra grupperna i regel
inte befunnit sig lika linge pa arbetsmarknaden.

Yngre och de med utrikes bakgrund tillmiter skilen "facket driver
politiska frigor som jag inte sympatiserar med”, ”facket kiinns omodernt”
och "vill inte att facket ska ta stillning f6r min rikning” mindre vikt 4n
jimforelsegrupperna.” Kvinnor ser dessa skil som mindre betydelsefulla in
min. Det kan tolkas som att samhillsmotiv dr viktigare skil fér min 4n

6 SeocksiLO (2011) som fann att héga avgifter var det viktigaste skilet for att inte vara fack-
ligt ansluten bland arbetare.
7" Resultaten stimmer vil éverens med dem i Ungdomsbarometern (Landchag 2018).
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5. Ndgra tentativa slutsatser

Vir studie ger underlag for nigra tentativa slutsatser om limplig facklig
politik for ate 6ka organisationsgraden.

Facketsinsatser for forsikringsskydd utanfor arbetsplatsen, frimst kom-
pletterande inkomstférsikringar, virderas hogt. Det finns dirfér goda skil
att framhalla dem. Samtidigt 4r virderingen redan si hog att potentialen for
forbattringar dr begrinsad utom for de fa forbund, frimst pd LO-sidan, som
saknar sddana forsikringar.

Detir fortfarande viktigt f6r medlemsrekryteringen att a-kassa och fack
uppfattas som ett paket. Darfor dr det i fackets intresse att bevara kassor
med facklig koppling. Det behéver dock inte vara synonymt med att det
dven dr ett samhaillsintresse: den fackliga anknytningen kanske innebir att
administrationen av arbetsloshetsforsikringen dr mindre effektiv dn vad
som annars vore mojligt.

Medlemsrekryteringen skulle formodligen underlittasavomlontagarna
hade en mer positiv bild av vad facket gor for att hoja medlemmarnas loner.
Det dr en friga om bide marknadsfoéring och faktiska insatser. Men det ir
svart att komma runt fripassagerarproblemet. Ytterligare stdd och hjilp
med statistik infor individuella 16neférhandlingar utgor dock ett sitt att ge
den enskilda arbetstagaren mer ”valuta” for sin medlemsavgift.

Insatser for att uppnd olika samhillsmal och marknadsforing av dessa
aktiviteter ir sannolikt inte effektiva metoder att 6ka antalet medlemmar.
Dessa verkar inte virdera sidana insatser sirskilt hogt som skl for ate vara
med, samtidigt som missnéje med att facket driver politiska frigor som man
inte sympatiserar med tycks vara ett vanligt skil for att inte vara ansluten.

Generellt ir inte bristande facklig tillgianglighet eller otillricklig infor-
mation viktiga orsaker till att man inte 4r med. Men eftersom dessa fak-
torer ir av storre betydelse for ungdomar och personer med utrikes bak-
grund 4n for andra, finns starka argument for riktade insatser mot dem.
Det giller desto mer eftersom dessa grupper pa flera punkter verkar ha en
mer positiv grundinstillning till facket 4n andra. Det talar for att det hir
finns en outnyttjad potential for medlemsvirvning.

For LO-facken tyckshogamedlemsavgifter varaett problem. Deforklaras
till stor del av att privata forsikringar ingér i avgifterna pd LO-omradet.
Samtidigt forefaller inte dessa formaner vara ndgot viktige skil f6r att man
ir med i facket. Kanske borde LO-férbunden fundera pi om det vore bittre
for medlemsrekryteringen att erbjuda mindre av privata forsikringar och i
stillet sinka medlemsavgifterna.

Aven om sociala normer sannolikt ir av mindre betydelse in tidigare
for fackligt medlemskap, spelar de fortfarande roll som skil for att gi med,
frimst for unga och personer med utrikes bakgrund. S rekrytering genom
vinner, anhoriga och arbetskamrater forblir en viktig kanal.

Slutligen verkar ett gott férhillande mellan fack och arbetsgivare pd
arbetsplatsen vara bra fér medlemsrekryteringen.

I sin lattext Union Sundown frin 1986 formulerade Bob Dylan en dys-
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kvinnor for att inte vara med i facket; det star i kontrast till skilen bland
medlemmar fér att vara med, dir kvinnor tillmiter samhillsmotiv en storre
vikt 4n min.

4. Intervjuer med fackliga foretridare

Vi intervjuade ocksé fackliga féretridare som arbetar med medlemsfrigor.
Intervjuerna tjinade som utgdngspunkt f6r formuleringarna av vara enkit-
frigor men de intervjuades bedomningar var ocksa intressanta i sig.

Det framkom en tydlig uppfattning om hur férutsittningarna for
medlemsrekrytering fordndrats 6ver tiden: frin att tradition och sociala
normer spelat en avgérande roll till att individualiserade beslut blivit allt
viktigare. Bilden harmonierar med vér enkit: egennytta, frimst trygghets-
skil, dr de viktigaste motiven for medlemskap, medan bredare samhillsmo-
tiv inte dr betydelsefulla. Box 2 redovisar fyra belysande citat.

4 3\
— For tjugo ar sedan var medlemsvirvningen som ett sjalvspelande piano,
men i dag siger alla lokala ombudsmén att det inte gér bara att komma fram
med en lapp och be folk skriva under for dé blir man ifrdgasats direks.

— Forr gick man helt enkelt med i facket ndr man borjade arbeta dérfor ant
ens fordldrar var med och att det ldg i DNA:t, medan det i dag krivs ait vi
forklarar vérdeti och nyttan av att vara med.

—I dag star vi dir med var auktoritet och kan siga skriv pa’ hur mycket som
helst till 25-dringen som bara pekar finger och siger "What’s in it for me?’

— Vi har kirt pa det hér med bredare samhéllsmotiv men det fungerar inte
langre. Folk dr inte beredda att betala 3 000 kr per dr bara for art vara med i

en samhdllsforandring.
. J

De intervjuade var ocksd tydliga med att fackférbunden under de senaste
tvd decennierna borjat ta medlemsutvecklingen pa allt storre allvar och
utformat strategier fér att 6ka anslutningen. Tjinstemannafacken - sir-
skilt Unionen - var tidigt ute med detta. Men ocksd LO-férbunden har 6ver
tid utarbetat klarare medlemsstrategier. Det uttrycktes pa foéljande sitt av
chefsekonomen i Handelsanstilldas forbund, Stefan Carlén:

Tidigare utsigs vissa utvalda for medlemsrekrytering med tvd dagars workshop,
men medlemsservicen som lag lokalt hade hég belastning och ofta svirt att svara
i telefon. Man var inte heller alltid si professionell. Om nigon ringde som inte
var medlem kunde de fi svaret ’om du inte ir medlem kan du inte fi nigon
hjilp’ och sedan kunde den svarande kanske t o m skilla ut personen som ringde
innan denne tillfrigades om att bli medlem. D4 insdg vi att vi maste profession-
alisera oss, s nu nir ndgon som inte dr medlem ringer ir vi trevliga och hjilper
till en viss grins och siger sedan att, om de ska ha mer hjilp, si behover de bli

medlemmar.
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ter prognos for facket: “And they’re going out like a dinosaur”. Det var en
konstnirlig 6verdrift men han identifierade en trend som kommit ate gilla
virlden 6ver under de senaste decennierna. Sannolike krivs det betydan-
de anstringningar av facken i Sverige om inte det senaste arets 6kning av
organisationsgraden bara ska bli ett tillfilligt hack i kurvan. Utmaningen ir
sdrskilt stor for LO-forbunden, som haft betydligt svarare 4n tjinstemanna-
facken att hilla uppe organisationsgraden.
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