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I slutet av 1980-talet var Sverige världs-
mästare i sysselsättning – över 80 pro-
cent av befolkningen i arbetsför ålder 
hade ett jobb att gå till. Visserligen var 
tillväxten lägre än i andra jämförbara 
länder, men många menade att detta var 
ett lågt pris för att slippa välja mellan två 
onda ting: Europas massarbetslöshet 
(jobless growth(jobless growth( ) eller USAs klyftor (wor-
king poor). 

Ett åtgärdspaket för stärkt
entreprenörskap i hög-
skattestaten

magnus henrekson

Sedan bottenläget i ekonomin i 
slutet av 1993 har Sverige i stället haft 
rekordtillväxt. BNP per capita växte i 
Sverige 0,7 procentenheter snabbare än 
i OECD och EU-15 under 1994–2004.1

Rekordtillväxten lämnade dock obe-
fi ntliga spår i sysselsättningsstatistiken; 
antalet arbetade timmar per person i 
förvärvsaktiv ålder ökade endast med 
drygt en procent mellan 1993 och 2004. 
Belackarna fi ck således rätt: hög tillväxt 
gav inga jobb. 

Tillväxtens inriktning
Tillväxtens inriktning blev också en an-
nan än vad många förväntat sig. Hund-
ratusentals jobb försvann i offentlig 

1 Tillväxttakten i BNP per capita 1994–2004 var 2,64 procent i Sverige, 1,92 i OECD, 1,95 i 
EU-15 och 2,15 i USA. KäKäK llaällaä : OECD Economic Outlook (online: SourceOECD); data för EU-15 
från EuroStat (online).EuroStat (online).EuroStat
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sektor. Neddragningarna har varit stora 
inom utbildning, vård och omsorg, om-
råden där inkomstelasticiteten är sär-
skilt hög, dvs där efterfrågan ökar sär-
skilt snabbt när realinkomsterna växer. 
I stället har industrin varit draglok. Un-
der 1994–2004 växte industrin med 87 
procent, medan tjänstesektorn endast 
växte med 35. 

Det är lätt att förvånas över att det 
är industrin som lyft Sverige tillväxt-
mässigt det senaste decenniet. Detta 
sammanföll med trenden mot ökad out-
sourcing och offshoring i de stora före-
tagen och med att Kina blev ”världens 
verkstad”. Utvecklingen ligger dock 
i linje med vad vi kan förvänta oss i en 
snabbväxande ekonomi med svenska 
spelregler. Höga skatter på arbete och 
konsumtion motverkar produktion av 
hushållsnära tjänster på den reguljära 
marknaden och uppmuntrar till egen-
produktion eller produktion i den svarta 
sektorn. Arbetsrättslagstiftning och lö-
nebildningssystem är bättre anpassade 
till förhållandena inom industriproduk-
tionen än till de inom tjänstesektorn. 
Företags- och ägarbeskattningen miss-
gynnar individuellt inhemskt ägande 
och potentiella tillväxtbranscher som 
hälso- och sjukvård, utbildning och äld-
reomsorg är ”inlåsta” i offentlig sektor 
och utom räckhåll för entreprenöriell 
företagsutveckling.2

För att Sverige ska kunna bryta 
mönstret och växla in på en bana av 
ekonomisk tillväxt med inriktning mot 
jobbskapande och tillväxt i tjänstenä-
ringarna, krävs fl era förändringar i spel-
reglerna. Samtidigt är det orealistiskt att 
räkna med att välfärdsstaten och skatte- 
och utgiftstrycket kan minska särskilt 
mycket.

Tjänsteintensiv tillväxt i högskattestaten
Ekonomer har ofta uppmärksammat de 
negativa incitamentseffekter som ska-
pas av en omfattande välfärdsstat. Ef-
fekterna är multidimensionella genom 
att de påverkar valet av arbete, volymen 
marknadsarbete, graden av ansträng-
ning, viljan att ta på sig mer ansvarsfulla 
uppgifter, benägenheten att investera 
både i fysiskt kapital och humankapi-
tal osv. De sammantagna effekterna av 
välfärdssystemen kom att göra det olön-
samt att överhuvudtaget arbeta för stora 
grupper i samhället.3

Emellertid har förhållandevis lite 
uppmärksamhet ägnats åt incitaments-
effekterna på utbudet av entreprenörs-
ansträngningar och dessas fördelning på 
olika verksamheter, trots att det under 
de senaste decennierna har blivit tydligt 
att entreprenörskap är viktigt för till-
växt och jobbskapande (t ex Audretsch 
och Thurik 2000). 

Åtgärder för stärkt entreprenörskap och 
företagsbyggande
Ett antal åtgärder kan vidtas för att 
stärka incitamenten till produktivt ent-
reprenörskap även om välfärdsstatens 
”kärna”, inklusive ett högt generellt 
skattetryck, bevaras. Det handlar om 
ett paket av reformer för att förbättra 
utbytet av entreprenörsansträngningar 
och för att ge bättre incitament för andra 
nyckelaktörer: innovatörer, företags-
änglar, motiverade medarbetare, riskka-
pitalister, industrialister och krävande 
kunder. Enligt min uppfattning är ett 
paket av åtgärder att föredra framför 
mer begränsade, enstaka insatser. Ett 
viktigt skäl till detta är dels att det råder 
(empirisk) osäkerhet om vad varje en-
skild åtgärd kan bidra med och dels att 
det kan förväntas föreligga komplemen-
taritet mellan åtgärderna, dvs effekten 

2 Dessa slutsatser bygger bl a på ett antal studier genomförda tillsammans med Steven J Davis 
(t ex Davis och Henrekson 1999, 2005a, 2005b)
3 Se t ex Ds 1994:81 och Ds 1997:73.
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av en given åtgärd kan på goda grunder 
antas bli starkare om en annan åtgärd 
genomförs samtidigt.4

Detta förutsätter att det blir attrak-
tivt att starta och utveckla företag, men 
också att så småningom släppa kontrol-
len över det egna företaget. I dag är det 
ofta rationellt att prioritera kontroll 
framför tillväxt.5 Det kraftfullaste in-
strumentet utöver borttagande av dub-
belbeskattning av utdelningar är att belbeskattning av utdelningar är att belbeskattning av-
skaffa reavinstskatten föreavinstskatten föreavinstskatten f r lör lö år lår l ngsiktiga aktiva 
delädelädel gare vid fägare vid fä ögare vid fögare vid f rsörsö ärsärs ljning av fäljning av fä öljning av följning av f retagöretagö  (så är det retag (så är det retag
redan i de fl esta EU-15-länder). 

En reformerad optionsbeskattning
skulle också öka möjligheterna att 
premiera entreprenörsansträngningar. 
I dag beskattas vinster på aktieoptioner 
som arbetsinkomst när optionen knyts 
till anställning i företaget. Att ställa ut 
en option innebär att en kapitalist (allt 
oftare en pensionsfond eller en fond 
som fått huvuddelen av sina pengar från 
pensionsfonder) gör en uppgörelse med 
de entreprenörer som bygger företaget 
om att de ska kunna få samma ersätt-
ning som om de själva varit delägare, 
men detta förutsätter att personalop-
tioner beskattas på likadant sätt som 
aktieägande. 

I välfärdsstaten bortfaller många 
sparbehov vilket gör att en typisk indi-
vid sällan har sparande tillgängligt för 
att starta eller gå in som (del)ägare i ett 
företag. Samtidigt fi nns ett gigantiskt 
pensionssparande via avtalsförsäkringar 
och genom skattegynnat försäkrings-
sparande. Många har därigenom en stor 
förmögenhet som är inlåst i stora fonder 
och förvaltas i former som gör att den in-
te kan användas som riskkapital i eget el-

ler närståendes företag. Regeländringar 
som möjliggör en ”avinstitutionalisering”
av pensionssparandet skulle i ett slag göra av pensionssparandet skulle i ett slag göra av pensionssparandet
stora delar av pensionsförmögenheten 
tillgänglig för egenkapitalinvesteringar 
i entreprenöriella företag.6

Valet att i första hand producera 
hälso- och sjukvård, omsorg och ut-
bildning i offentlig regi har kommit att 
utestänga privata entreprenörer från 
en stor och vad som borde vara väx-
ande del av ekonomin. Den offentliga 
sektorn bör ha en systematisk strategi fösystematisk strategi fösystematisk strategi f r ör ö
att uppmuntra privat produktion av skatte-
fi nansierade tjänster. 

Ett ytterligare steg vore att tillåta 
privata entreprenörer att erbjuda till-
läggstjänster utöver vad som ingår i 
det offentliga åtagandet. Att hålla fast 
vid att nästan uteslutande förlita sig på 
skatter för att fi nansiera nyckelverksam-
heter som utbildning, vård och omsorg 
blir alltmer problematiskt. Dessa tjäns-
ter har hög inkomstelasticitet, de är ofta 
svåra att rationalisera och teknologiska 
genombrott gör det möjligt att erbjuda 
allt mer avancerad vård. Så länge privat 
köpkraft inte släpps in i dessa sektorer, 
förblir de i hög grad skattefi nansierade 
”kostnadsproblem” i stället för attrak-
tiva tillväxtbranscher för talangfulla en-
treprenörer. 

En förutsättning för att lyckas som 
entreprenör är god tillgång till moti-
verad arbetskraft. Detta förutsätter att 
den ersättning som erbjuds är attraktiv 
relativt andra jobb och relativt att leva 
på transfereringar. Stora förbättringar 
kan här uppnås om ersäersäers ttningsnivättningsnivä åerna i 
socialfösocialfösocialf rsörsö ärsärs kringarna säkringarna sä äkringarna säkringarna s nks nänks nä ågoågoå t över hela 
linjen (t ex till 75 procent)7 och kvalifi ka-

4 En parallell fi nns inom arbetsmarknadsforskningen när det gäller förslag för att få ner arbets-
lösheten – se t ex Orszag och Snower (1998).
5 Se t ex Wiklund m fl  (2003) och Berggren m fl  (2000).
6 Självfallet behövs begränsningsregler både vad gäller belopp och för att förhindra skatte-
arbitrage.
7 Detta kräver att det inte är möjligt att via avtal öka denna andel med mindre än att arbets-
givaren då står för hela kostnaden själv, precis som fallet är redan i dag ovanför taket på 7,5 
basbelopp.
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tionskriterierna skärps genom att gällande rps genom att gällande rps
lagstiftning vad gäller rätt till sjukskriv-
ning, förtidspension osv följs. Likaså bör 
förändringar i skattesystemet genom-
föras som ökar värdet på arbetsinkoms-
ter relativt transfereringsinkomster. 

För en löntagare är det ett stort pri-
vatekonomiskt risktagande att frivilligt 
ge upp en trygg anställning. Den som 
frivilligt ger upp de förmåner som upp-
arbetats inom ramen för en fast anställ-
ning och startar eget, har i värsta fall 
inget skydd alls utöver socialbidrags-
normen. Det är löntagare ställda inför 
detta dilemma som entreprenörer ska 
rekrytera. Därför bör upparbetade räupparbetade räupparbetade r ttig-ättig-ä
heter göras mer portablaöras mer portablaö . Individer kan då 
utnyttja fl er möjligheter som är beroen-
de av övergång från ett jobb till ett annat 
eller från löntagare till företagare.

För den som lever på transfere-
ringar – socialbidrag, pension, a-kassa, 
omställningsbidrag – bör det alltid vara 
lönsamt att jobba en timmeönsamt att jobba en timmeö . I dag lönar det 
sig sällan att ta ett jobb om det inte är ett 
heltidsjobb för en längre tid, helst till en 
lön som inte är lägre än den man tidigare 
haft. Här handlar det om en både bred 
och djup översyn av reglerna i samtliga 
trygghetssystem för att få bort alla såda-
na asymmetrier. Effekterna av detta kan 
förväntas bli stora: det blir attraktivt 
att jobba vitt i den hushållsnära tjäns-
tesektorn, att vara vikarie och ersättare 
i framförallt tjänstesektorn och det blir 
lönsamt att direktanställa människor för 
hushållsnära tjänster, vilket eliminerar 
momsen i en skattekänslig sektor.

Samtidigt är det ofrånkomligt med 
ett högt aggregerat skattetryck i en mo-
gen välfärdsstat, vilket medför mycket 
höga skatter på vit arbetskraft och lokalt 
producerade tjänster, dvs en indirekt 
subvention av ”gör-det-själv”-produk-
tion och den svarta sektorn. En lika om-
fattande hushållsnära tjänstesektor som 
i länder med en mindre offentlig sektor 
är inte möjlig och någon form av skatte-

reduktion föreduktion föreduktion f r kör kö öp av hushöp av hushö ållsnära tjära tjära tj nsteränsterä  är nster är nster
därför motiverad. 

Entreprenörskap trots höga skatter
De idéer kring hur välstånd skapas som 
ligger till grund för dagens välfärdsstat 
inbegriper inte någon framträdande roll 
för individuellt entreprenörskap. Det är 
därför inte oväntat att det knippe insti-
tutioner som defi nierar den svenska väl-
färdsstaten inte stödjer en entreprenörs-
driven utvecklingsprocess. Men även 
inom ramen för dagens välfärdsstat och 
höga skattetryck fi nns stort utrymme att 
stärka drivkrafterna till produktivt en-
treprenörskap.
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