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Forord

Runt 4rsskiftet 2004/05 togs den sista delen bort av vad som d&
dterstod av den svenska arvsbeskattningen. Bruket att beskatta
kvarlatenskaper och arv hade vid den tidpunkten en éver hundra ar
lang historia i Sverige, men skatten uppfattades av minga som
illegitim och var dirfér impopulir. Dessutom var bidraget till
statskassan litet. Under skattens sista &r uppgick det till 2,6 miljarder
kronor, vilket endast motsvarade 0,1 procent av BNP. Frigan dr om
det 1 dag, nir inkomstskillnaderna har blivit stérre och ménga
efterfrigar en storre dversyn av hela skattesystemet, kan vara dags
att dterinféra en vil utformad arvsskatt.

ESO:s uppdrag ir att bredda och férdjupa underlaget for framtida
finanspolitiska och sambhillsekonomiska avgoranden. Flera rap-
porter till ESO studerar skattefrigor av olika slag. I den senaste
presenterade Klas Eklund ett forslag till en genomgripande skatte-
reform (ESO 2020:7). Eklunds férslag inneholl inte ndgon
beskattning av arv eller gdvor, men eftersom en sddan skatt skulle
kunna vara ett mojligt inkomstutjimnande verktyg har ESO velat
belysa vad en sdan skatt skulle innebira separat.

I den hir rapporten till ESO sammanfattar Mikael Elinder och
Oscar FErixson svensk och internationell nationalekonomisk
forskning om arv och arvsskatt. Utéver den svenska skattens
historia ticker rapporten internationella erfarenheter, férdelnings-
missiga analyser och forskningsresultat om skattens konsekvenser
for arbetsutbud, sparande och kapitalbildning. Forfattarna
diskuterar ocksd mojliga forklaringar till att skatten ir sd impopulir,
sdvil 1 Sverige som 1 andra linder. Utifrin denna genomging ger
forfattarna forslag pd ett antal viktiga ingredienser i en mojlig
framtida arvsskatt och illustrerar detta med ndgra konkreta rikne-
exempel 1 form av typfall.
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Arbetet med rapporten har {6ljts av en referensgrupp bestdende
av personer med god insikt 1 dessa frigor. Gruppen har letts av Anna
Seim, ledamot 1 ESO:s styrelse. Som vanligt i ESO-sammanhang
svarar forfattarna sjilva for innehdll, slutsatser och férslag i rap-
porten. Jag dr vertygad om att rapporten med sina minga relevanta
perspektiv pd arvsbeskattningen, kommer att vara ett virdefullt
bidrag till diskussionen om arvsskattens vara eller inte vara framgent.

Stockholm 1 april 2021

Karolina Ekholm
Ordforande 1 ESO



Forfattarnas férord

Den allminna debatten om arvsskattens fértjanster och problem har
ofta dgt rum 1 ideologiskt homogena miljder eller 1 starkt polarise-
rade sammanhang. I det vetenskapliga samtalet om arvsskatt har
dessa ideologiska undertoner och spinningar en mer undanskymd
roll. Forskares intresse for arv och arvsskatt grundar sig ofta pd att
omrddet inrymmer ovanligt minga intressanta frigestillningar och
mojliga insikter om minskligt beteende och ekonomins funktions-
sitt. Att frigorna dirtill dr svira att besvara, och dirfér metodologi-
skt och intellektuellt utmanande, har sannolikt ocksd gjort dem in
mer intressanta.

S48 har det 1 alla fall varit f6r oss. Hosten 2010 skrev vi vér forsta
arvsuppsats, om hur arv paverkar arbetsutbud hos arvingar, efter att
professor Henry Ohlsson inspirerat och bjudit in till samarbete.
Henrys bidrag till arvsforskningen 1 Sverige kan inte nog under-
strykas d& det till stor del dr hans fortjinst att svenska forskare idag
har méjlighet att studera arvsfrigor pd ett sitt som forskare i andra
linder bara kan dromma om. De stora Belindadatabaserna som
Henry tog initiativ till, Vetenskapsridet finansierade, och som SCB
bygede upp med hjilp av uppgifter frén Skatteverket, ir en veten-
skaplig guldgruva for forskning om arv och arvsskatt. Med hjilp frin
Marcus Vingren pid SCB har ménga forskare fitt tillging till och
kunnat analysera det omfattande datamaterialet.

I den vetenskapliga diskussionen har fokus under de senaste
decennierna legat pi resultaten frdn empiriska analyser. I denna
rapport har vi sammanstillt lirdomar frin den empiriska arvsforsk-
ningen, vilket vi hoppas kan bli ett virdefullt bidrag till den politiska
diskussionen om arvsskatt.

Vir sammanstillning bygger pd lirdomar och hjilp frin minga
olika hall. Vi vill dirfér ta tillfillet 1 ake att tacka vira medférfattare
1 olika arvsforskningsprojekt: Ole Agersnap, Per Engstrom,
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Sebastian Escobar, Henry Ohlsson och Daniel Waldenstrém. Vi vill
ocks3 tacka for de manga virdefulla kommentarer och insikter vi fitt
1 diskussioner med andra forskare, bdde 1 Sverige och internationellt.
Hir fortjinar bdde Thomas Piketty och Wojciech Kopczuk ett extra
tack for att generdst ha kommenterat vdra arbeten.

Uppsala Center for Fiscal Studies (UCFS) har genom &ren
mdjliggjort minga av dessa givande vetenskapliga diskussioner och
Jan Wallanders och Tom Hedelius stiftelser, Vetenskapsrddet, och
Riksbankens Jubileumsfond har bidragit med finansiering f6r en stor
del av den svenska forskningen inom arv och arvsskatt. Detta ir vi
mycket tacksamma 6ver.

Slutligen vill vi passa pd att tacka Frida Widmalm p& ESO:s kansli,
styrelseledamoten Anna Seim som var ordférande fér referens-
gruppen, samt referensgruppens medlemmar Margareta Brattstrom,
Peter Englund, Anna Dods, Asa Hansson, Asa-Pia Jirliden
Bergstrom, Lars Lindvall och Jacob Lundberg for all den hjilp vi har
fitt med denna rapport. Era minga konstruktiva kommentarer har
bidragit till viktiga klargéranden och, helt klart, en bittre rapport.

Uppsala i april 2021

Mikael Elinder
Oscar Erixson
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Sammanfattning

Sedan arvsskatten avskaffades i1 Sverige 2004 har mer dn 30 svenska
forskningsartiklar och rapporter skrivits som alla belyser olika
aspekter av arv och arvsskatt. Vi sammanfattar i denna rapport
lirdomarna frdn dessa studier tillsammans med kunskapen frin ett
hundratal studier frin andra linder. Syftet ir att summera vad
forskningen har att siga om for- och nackdelar med arvsskatt. Med
utgdngspunkt frdn dessa lirdomar diskuterar vi hur en arvsskatt
skulle kunna utformas i Sverige och vad en sidan skatt skulle kunna
uppnd. Vir slutsats dr att mojligheterna att nd rimliga mal med en
arvsskatt, som till exempel att motverka ekonomisk ojimlikhet, ir
ytterst begrinsade.

Historia

I rapportens andra kapitel beskriver vi den svenska arvsskattens
historia. Sverige hade beskattat arv under mer dn hundra &r innan
arvsskatten avskaffades genom tvd reformer 2003 och 2004. Frin
borjan av 1900-talet och fram till slutet av 1980-talet hojdes arvs-
skatten succesivt genom flera reformer, innan de férsta sinkning-
arna kom pd 90-talet. De hogsta skattesatserna nddde over
70 procent pd 80-talet men trots det blev skatteintikterna aldrig
stora. Som mest genererade arvs- och gdvoskatten intikter mot-
svarande drygt 0,3 procent av BNP och under de sista decennierna
18g intikterna runt blygsamma 0,1 procent. Manga specialregler hade
lett till kryphal som sammantaget gjorde skatten litt att trixa med
och dirfor i praktiken relativt tandlés. Som motiv till avskaffandet
angav regeringen bland annat att det var for svirt att utforma skatten
pd ett indamalsenligt sitt.

11
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Ar 2003 — en dgonblicksbild

I kapitel tre beskriver vi hur arvsskatten sig ut 1 Sverige 2003, dvs.
precis innan den avskaffades. Skatten hade relativt 1iga grundavdrag
och var progressiv med en hogsta skattesats pd 30 procent. Med hjilp
av Belindadatabaserna beskriver vi ocksd kvarldtenskapernas storlek,
sammansittning och foérdelning, vilka som mottog arv och hur
mycket, samt arvsskatteintikternas férdelning mellan olika grupper.
Statistiken visar att kvarlitenskaperna och arven vanligen var smé
vilket medférde att endast en tredjedel av arvtagarna betalade arvs-
skatt, trots 18ga grundavdrag, och att arvs- och givoskattebetalning-
arna i genomsnitt var smd. Gemensamt fér bdde arv och givor var att
de huvudsakligen mottogs av familjemedlemmar (barn och makar)
och att verforingar till dessa individer siledes utgjorde merparten
av skattebasen.

Aruvsbeskattning i andra linder

Fjirde kapitlet dgnar vi 3t en internationell utblick. Under de senaste
decennierna har flera linder avskaffat sina arvsskatter, diribland
Norge och Osterrike. Fortfarande beskattar dock en majoritet av
OCED-linderna arv och 1 vissa linder har skatteintikterna som
andel av BN till och med 6kat. Trots stor variation 1 utformningen
av arvsskatter mellan linder ir skatteintikterna ofta mycket sma.
Belgien ir det land som toppar listan med arvsskatteintikter som
uppgdr till 0,7 procent av BNP.

Teor:

I det femte kapitlet fokuserar vi pd arvsskatteteori. Utformningen av
en optimal arvsskatt ir som andra skatter behiftad med avvigningen
mellan & ena sidan omférdelningsambitioner och & andra sidan
effektivitetsforluster. Hur en arvsskatt pdverkar arvlitarna och
arvingarna beror till stor del pd vilka motiv som styr sparande och
kapitalbildning. Uppstar arv som en sidokonsekvens av att individer
sparar for att kunna ticka potentiellt stora kostnader som kan
uppkomma under &lderdomen, pdverkar arvsskatt inte kapital-
bildningen. Arvsskatter framstir di som mer effektiva in minga

12
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andra skatter. Men om arvlitarna sparar foér att limna arv kan
konsekvenserna fér sparande och kapitalbildning bli betydande.
Direkta tester av de olika teorierna om arvsmotiv som finns i forsk-
ningslitteraturen har dock inte kunnat klargéra varfér arv uppstér,
vilket gor det oklart hur en optimal arvsskatt skulle kunna se ut.

Beteendeeffekter

I kapitel sex beskriver och diskuterar vi empiriska studier som har
undersokt hur arv och arvsskatt paverkar beteenden bland givare och
mottagare av arv. Eftersom de flesta beteendeanpassningar som
uppstdr till {6ljd av arvsskatt beror pa hur skatten pdverkar storleken
pi arven diskuterar vi studier som studerat konsekvenser av bde arv
och arvsskatt. Overlag tycks arvsskatt medféra nigot minskat
sparande bland arvltarna men samtidigt medfor skatten att arv-
ingarna arbetar mer och dirmed 6kar sina inkomster. Vi diskuterar
dven forskningen om hur arvsskatt paverkar foretagande och gene-
rationsskiften av foéretag, liksom gdvogivande och testamentsarv till
vilgorenhet.

Skatteplanering och fusk

Laglig och olaglig arvsskatteplanering diskuterar vi i1 kapitel sju.
Arvsskatter dr ofta litta att undvika; bdde genom laglig och olaglig
skatteplanering. Den empiriska forskningen tyder pd att svenska
arvingar i stor utstrickning olagligen underrapporterade virdet pd
den avlidnes tillgingar 1 bouppteckningen fér att undvika skatten.
Laglig planering, i form av exempelvis arvsavstdenden, framstir
ocksd som utbredd. Forskningsresultaten om skatteplanering som
utforts av arvldtare dr dock inte lika tydliga. Minga lagliga plane-
ringsmojligheter, sdsom givogivande, tycks inte anvindas i sd stor
utstrickning som manga kanske tror.

Ojéimlikbet

I kapitel &tta fokuserar vi pd arvsskattens konsekvenser f6r ekono-
misk ojimlikhet. Aven om det vid foérsta anblick framstir som

13
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uppenbart att arvsskatt motverkar ekonomisk ojimlikhet visar
forskning frin flera linder att arvsskatt faktiske tycks gora for-
mogenhetsférdelningen mer ojimn, dtminstone pd kort sikt. Hur
skatteintikterna anvinds ir ocksd avgdrande f6r om arvsskatt bidrar
till eller motverkar ojimlikhet. Aven i Sverige tycks arvsskatten ha
bidragit till att 6ka ojimlikheten snarare in att minska den. Den
svenska arvsskattens betydelse f6r den ekonomiska ojimlikheten var
dock pd det hela taget mycket liten.

Attityder till arvsskatt

Arvsskatter vicker ofta starka kinslor. Kapitel nio dgnar vi &t att
diskutera vad forskningen har att siga om minniskors instillning till
arvsskatt. Enkitundersékningar visar att den svenska arvsskatten var
mycket impopulir. Motstdndet ir ocksd stort 1 minga andra linder,
s& dven 1 linder dir endast mycket stora arv beskattas. Varfor sd
mainga dr emot arvsskatt trots att endast ett fital betalar den, och
ménga fler sannolikt fir ta del av skatteintikterna, ir nigot av ett
mysterium for forskare som intresserat sig for frigan. Till viss del
tycks motstindet bero pd okunskap, men sannolikt spelar det dven
in att skatten ofta ir lict att kringgd och fuska med.

Awvslutning

I rapportens sista kapitel diskuterar vi vad syftet med en vilutformad
arvsskatt kan vara och de viktigaste och kanske sviraste av-
vigningarna som beslutsfattare méste ta stillning till. Till exempel
framstdr det som svirt att underlitta generationsskiften av foretag
utan att samtidigt dppna upp for relativt enkla sitt att kringgd
skatten genom skatteplanering. Vi skissar ocksd pa hur en arvsskatt
1 Sverige skulle kunna utformas. Skissen bygger pa en platt skatt pd
20 procent, ett grundavdrag pd cirka en miljon kronor per person,
ytterligare ett inkomstprovat grundavdrag och nya sitt att underlitta
skattebetalningarna utan att behéva silja drvda foretag eller fastig-
heter. I skissen ligger ocksd ett incitament att ge gdvor till vilgéren-
hetsorganisationer. Utformningen av grundavdraget gor att arvs-
skatten inte endast beror pi det irvda beloppet utan dven pid
arvingarnas 6vriga ekonomiska férutsittningar. P3 s3 vis blir arvs-
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skatten progressiv 1 en dimension som férbittrar férutsittningarna
for en utjimnande effekt. Den skisserade skatten skulle enligt vira
berikningar dock generera blygsamma skatteintikter.
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Summary

In this report, we summarize the last decade’s research on the
consequences of and attitudes toward inheritance taxation. Since the
abolishment of the inheritance tax in Sweden in 2004, more than 30
Swedish research papers and reports have been written on different
aspects of inheritances and the inheritance tax. We summarize these
studies as well as the lessons learned from over a hundred
international studies. The objective is to summarize the current
knowledge about the pros and cons of inheritance taxation. Based
on this knowledge we discuss how an inheritance tax might be
designed for the Swedish context and what such a tax would be able
to accomplish. Our conclusion is, however, that the possibilities of
achieving intended policy goals, such as reducing economic
inequality, by an inheritance tax, are limited.

History

In the second chapter, we provide a historical description of the
Swedish inheritance tax. Inheritances in Sweden were taxed for more
than a hundred years before the tax eventually was abolished
through two reforms in 2004. From the beginning of the 20th
century until the late 1980s, the Government raised the tax rates
successively, while from the 1990s rates were successively lowered.
Although the highest tax rate exceeded 70 percent in the 1980s, the
tax revenue remained modest. Over the years the tax revenue peaked
at 0.3 percent of GDP but in the years before the abolishment the
tax only generated revenues of around 0.1 percent of GDP. The
many exceptions and special rules led to loopholes which facilitated
tax planning and rendered the tax essentially toothless. One of the
reasonings behind the abolishment was, according to the
Government, that it was too difficult to design an appropriate tax.
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2003 — a snapshot

In the third chapter, we describe the construction of the tax, just
prior to its abolishment in 2004. The tax was associated with
relatively low exemptions and was progressive with a top tax rate of
30 percent. Using data from the Belinda databases, we provide
descriptive statistics of the magnitudes, composition and
distribution of estates, inheritances and tax revenues. The analysis
shows that estates and inheritances generally were small and that,
consequently, only about a third of the inheritances were taxed and
that average tax payments were small. A common feature of both the
inheritances and gifts was that they were primarily received by close
family members (children and spouses) and that these individuals
made up the majority of the tax base.

Inberitance taxation in other countries

In the fourth chapter, we provide an international outlook over the
use of inheritance taxes. In the last decades, several countries,
including Norway and Austria, have abolished their inheritance
taxes. Yet, most of the OECD countries still levy inheritance taxes,
and in some countries the revenues as a share of GDP have even
increased. Despite a substantial variation in the design of inheritance
taxes across countries, the tax revenues are generally very small.
Belgium raises the largest inheritance tax revenue, which amounts to

0.7 percent of GDDP.

Theory

In the fifth chapter, we focus on the theory of inheritance taxation.
The design of an optimal inheritance tax is associated with a trade-
off between distributional concerns on the one hand, and efficiency
losses on the other. How inheritance taxes affect the behavior of
bequeathers and heirs, depends largely on the motives that govern
savings and capital accumulation. If leaving inheritances is the by-
product of people saving enough capital for unexpected expendi-
tures during retirement, inheritance taxation should not affect
capital accumulation. In that case, the tax may appear to be an

18
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effective option in relation to other taxes. But if people save with the
motive to bequeath wealth to others, the consequences of inheri-
tance taxation could be substantial. As of today, there is no
consensus on which motive that best explains why people leave
bequests, which makes it difficult to design an optimal tax.

Behavioral effects

In chapter six, we describe and discuss empirical studies on
behavioral responses to inheritance taxes among those who give and
those who receive inheritances. Because most responses to
inheritance taxes depends on how the tax affects the size of the
inheritance, we discuss the research on behavioral responses to both
inheritances and inheritance taxes. The general finding seems to be
that inheritance taxes lead to less savings among those who leave
bequests, but that those who receive inheritances save more and
increase their earnings as a consequence of the tax. We also review
the literature on how inheritance taxation affects entrepreneurial
activity and generational transfers of family firms, as well as gift
giving and charitable bequests.

Tax avoidance and evasion

In chapter seven, we discuss the literature on inheritance tax
planning. Inheritance taxes are often easy to avoid through either
legal or illegal planning. The empirical studies carried out in Sweden
indicates that heirs to a large extent underreported the value of the
decedent’s assets in the estate report in order to avoid the tax. Legal
planning among heirs, in the form of for example, tax favored inter
vivo gifts, also seem to have been extensive. However, tax planning
by bequeathers is less evident. Many easily available planning
strategies, such as gift giving during life, appears to have been
underused.

19
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Inequality

In chapter eight, we focus on the distributional consequences of
inheritance taxation. While it at first may seem obvious that
inheritance taxation should reduce economic inequality, research
from several countries provide evidence that the tax, in fact, renders
the distribution of wealth more unequal, at least in the short run.
However, how the tax revenue is used is also critical for whether the
tax lead to an increase or decrease in inequality. In Sweden, the
inheritance tax appears to have contributed to increased wealth
inequality, although it seems to have been of minor importance for
economic inequality in general.

Attitudes towards inberitance taxation

Inheritance taxes usually evoke strong emotions and opinions. In
chapter nine, we discuss the research on peoples” attitudes towards
inheritance taxation. Survey evidence shows that the Swedish tax was
highly unpopular. Support for the tax is similarly low in many other
countries, even in those where only very substantial inheritances are
taxed. Why people are against a tax that is paid only by a few and
benefit the many, is a puzzle to researchers in the field. While the
aversion could be explained in part by ignorance, it appears as if the
extensive possibilities for tax planning, especially for the rich, make
people perceive the tax as unfair.

Conclusion

In the final chapter, we discuss what the objective of an expedient
inheritance tax may be and the most prominent trade-offs that
policymakers must deal with. For example, it appears difficult to
simplify generational transfers of family firms and at the same time
avoid creating new possibilities to circumvent the tax. We also
present a sketch of how an inheritance tax in Sweden could be
constructed. We suggest a structure based on a flat tax rate of
20 percent, a basic exemption of one million SEK together with an
additional income-based exemption, as well as a new means to
simplify tax payment, without having to sell inherited business or

20
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real estate. The sketch also includes incentives for charitable gifts.
The design of the exemptions implies that the tax payable not only
depends on the inherited amount, but also on the economic situation
of the heirs. This feature makes the tax progressive in a way which
is likely to enhance the redistributional possibilities of the tax. The
suggested tax would, however, render very modest revenue
according to our calculations.

21
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1 Inledning

Flera linder, diribland Sverige, har kraftigt minskat beskattningen
av kapital de senaste decennierna. I Sverige avskaffades arvs- och
givoskatten 2004 efter en mer dn hundradrig lang historia (Ohlsson
2011; Henrekson och Waldenstrém 2016). Direfter, 2007, avskaffa-
des formogenhetsskatten och 2008 ersattes fastighetskatten med en
kommunal fastighetsavgift.

Ny forskning antyder dock att den ekonomiska ojimlikheten har
okat 1 ménga linder under de senaste decennierna. Som en
konsekvens av detta har det blossat upp en debatt om huruvida
beskattning av kapital, och framférallt arv, ir ett effektive verktyg
for att motverka denna trend. Till skillnad frin Sverige beskattar en
majoritet av OECD-linderna fortfarande arv. I USA avskaffades
arvsskatten 2010 men &terinférdes redan ret dirpd. P4 den inter-
nationella arenan har den franske ekonomen Thomas Piketty varit
den mest framstiende féresprikaren av arvsbeskattning som ett
medel for att motverka ojimlikhet (se t.ex. Piketty 2014). Aven i
Sverige har exempelvis Vinsterpartiet, Miljopartiet och LO
argumenterat och motionerat for ett dterinfoérande av arvsskatt.
Dessutom har svenska ekonomer, 1 bland annat SNS
Konjunkturridsrapport 2018, féreslagit att en ny arvsskatt bor
utredas (Waldenstrom m.fl. 2018). Andra menar att avskaffandet har
varit bra fér Sverige (se t.ex. Ydstedt och Wollstad 2015).

De som foéresprikar arvsskatt lyfter fram att skatten utjimnar
ojimlikhet 1 férmogenhet, bidrar till jimnare foérutsittningar i
mojligheter och genererar intikter pd ett effektivare sitt 4n minga
andra skatter. Motstdndarna menar diremot att skatten ir oritt-
firdig, i praktiken frivillig (vilket gor att den undergriver skatte-
moralen), bestraffar sparande, férsvirar generationsskiften av
familjeforetag, att intikterna dr foérhdllandevis smd och att efter-
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levande makar kan tvingas silja bostaden foér att kunna betala
skatten.

Forskningen om beskattning av kapital, och diribland arv, gir
tillbaka flera decennier och var linge huvudsakligen teoretisk. Fokus
l8g pd avvigningen mellan effektivitets- och férdelningsdimension-
erna i syfte att berikna optimala skattesatser. I och med att individ-
baserade data ¢ver arv och kvarldtenskaper blivit tillgingliga fér
forskare har emellertid den empiriska forskningen om arvskatters
effekter kommit att dominera.

Exempel pd frigor som forskare studerat ir hur arvsskatt pi-
verkar kapitalbildning, sparande och arbetsutbud bland givarna och
mottagarna av arv, omfattningen av skatteplanering, féretagande och
skattens fordelningsmissiga konsekvenser. Aven om en stor del av
forskningen p& omrddet kommer ifrdn USA si har mycket av de
senaste drens forskning baserats pd data frin de nordiska linderna
och framférallt Sverige. Anledningen till detta dr att det 1 Sverige
finns individbaserade register med information om kvarlitenskap
och arv samt att avskaffandet av den svenska arvsskatten skapat goda
forutsittningar for att kvantifiera orsakssamband. I denna rapport
diskuterar vi mer in 30 studier som med hjilp av svenska data
studerar frigor med direkt relevans fér arvsbeskattning och
ytterligare ett hundratal studier pd omridet fran andra linder.

Trots den gedigna forskningen om arvsskatt finns det {3 over-
gripande, systematiska genomgingar av kunskaperna. Det huvud-
sakliga referensverket ir Kopczuk (2013a) men det saknar de senaste
ronen samt har ett, 1 stort sett, uteslutande fokus pé forskning frin
USA. Syftet med denna rapport ir att tippa till denna lucka och
sammanfatta de senaste drens lirdomar frin svensk och inter-
nationell forskning om arvs- och gdvobeskattning.

Avslutningsvis tar vi avstamp 1 lirdomarna frin forskningen och
diskuterar hur en arvsskatt skulle kunna utformas i Sverige i dag och
1 vad min en sddan skatt kan bidra med skatteintikter och minska
ojamlikhet, samtidigt som negativa konsekvenser minimeras. Var
slutsats ir dock att mojligheterna att nd rimliga mil med en arvsskatt,
som till exempel att motverka ekonomisk ojimlikhet, dr ytterst
begrinsade.

Férhoppningen ir att rapporten ska kunna utgora ett virdefullt
underlag f6r fortsatt diskussion och debatt om arvsskattens roll i det
svenska skattesystemet. Denna rapport kompletterar dirmed den
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pigdende diskussionen om skattereformer 1 Sverige, exempelvis 1
Klas Eklunds (2020) rapport *Vart framtida skattesystem — en ESO-
rapport med forslag pd en genomgripande skattereform”.
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2 Ett drygt sekel av arvsskatt

I detta kapitel redogér vi kortfattat fér ndgra av de reformer som
arvsskatten genomgick under de dryga 100 &r som den fanns i
Sverige. Kapitlet bygger 1 stora delar pd Ohlsson (2011) som bland
annat beskriver arvsskatteintikternas utveckling, Du Rietz m.fl.
(2014) som beskriver regler och reformer, Henrekson och
Waldenstrom (2016) som diskuterar forklaringar till de reformer
som arvsskatten genomgick frin 1895 till skattens avskaffande 2004.
Under perioden har arvslottsskatt varit den vanligast férekommande
formen av arvsskatt 1 Sverige. Arvslottsskatt innebir att det ir det
belopp som mottagaren f&r som utgér skattebasen. Det dr ocksd den
vanligaste forekommande formen av arvsskatt internationellt.
Under nigra &r pd 1940- och 50-talen hade Sverige dock dven en
kvarldtenskapsskatt ovanpd arvslottsskatten. I fallet med en sddan
skatt ir det storleken pd den avlidnes kvarlitenskap som bestimmer
storleken pd skattebetalningen. Kvarldtenskapsskatt anvinds bland
annat 1 USA och Storbritannien. Hidanefter anvinder vi begreppet
arvsskatt f6r bida typerna av skatt om inget annat anges.

Bidde Du Rietz m.fl. (2014) och Henrekson och Waldenstréom
(2016) beriknar hur undantag och virderingsregler paverkat den
effektiva arvsskatten under perioden. En ling rad reformer ledde till
att arvsskatten successivt hojdes fram till 1980-talet for att sedan
sinkas ett par gdnger innan den slutligen avskaffades 2004. Figur 2.1
visar utvecklingen av den hogsta marginalskatten {6r bréstarvingar
(barn, barnbarn, osv.)
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Figur 2.1 Hogsta marginalskatt i skatteklass |, 1884-2004
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Kalla: Ohlsson (2011) Figur 3. Atergiven med tilltelse fran Oxford University Press.

2.1 Viktiga reformer

I Sverige infordes den férsta egentliga arvsskatten 1895. Den fore-
gicks av ett decennium med en form av mycket l3g kvarldtenskaps-
skatt och tidigare dven av mycket 1ga arvsskatter pd en eller ett par
procent, samt stimpelskatter pd kvarltenskaper som inte var
kopplade till kvarlitenskapens storlek.

Den struktur som arvsskatten nu fick, kom 1 stort att besti dnda
fram till avskaffandet. Skatten var progressiv med ett fribelopp och
skattesatserna var beroende av vilken relation (skatteklass) arvingen
hade till den avlidne. Ju nirmre sliktskap, desto ligre skatt. Det
fanns tre skatteklasser. Skatten var ligst 1 klass I och hogst 1 klass
ITI. Bréstarvingar, dvs. avkomlingar till den avlidne 1 rakt ned-
stigande led (barn, barnbarn osv.), och efterlevande make tillhérde
skatteklass I. De flesta andra sliktingar tillhérde klass IT och évriga
arvingar klass ITI. Organisationer med sirskilt villovliga syften som
offentliga organisationer, religiosa samfund och vilgérenhets-
organisationer kom dock under l8nga perioder att bli skattegynnade
relativt andra organisationer. Dessa skatteklasser kom, med endast
mindre dndringar, att bestd fram till 2004. Skatteskalorna var pro-
gressiva, med ett fribelopp och en brytpunkt. I samtliga skatteklasser
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var skatten fram till 1910 endast 0,5 procent under brytpunkten och
dver brytpunkten var den 1,5 procent for klass I, 3 procent for klass
IT och 6 procent f6r klass I11.

Ar 1910 infordes ytterligare en brytpunkt och skattesatserna
héjdes. De hogsta marginalskatterna blev nu 4, 8 och 16 procent foér
klass I, IT respektive III. Fyra &r senare, 1914, gjordes flera smirre
justeringar i arvsskatten. Bland annat kompletterades den med en
gdvoskatt och antalet brytpunkter 6kade kraftigt. De hogsta skatte-
satserna hojdes dock inte forrin 1918 d& den hogsta marginalskatten
for klass I blev 8 procent.

I slutet av 1920-talet argumenterade den socialdemokratiska
finansministern Ernst Wigforss for att en kvarlitenskapsskatt skulle
inforas 1 syfte att utjimna de ekonomiska klyftorna och skapa mer
jamlika férutsittningar f6r unga minniskor. Han lyckades dock inte
inféra en sddan skatt, men 1934 hojdes 1 stillet arvsskatten kraftigt.
Hégsta marginalskatterna blev nu 20 procent for klass I och 35 pro-
cent for vissa organisationer.

Efter andra virldskriget behovde samhillet stilla om till normal-
are tider. Staten hade stora utgifter framfér sig och skatteintikterna
behovde oka. Starka politiska krafter ville att de rika skulle bidra mer
in tidigare. En f6ljd av detta blev att en kvarldtenskapsskatt inférdes
1948 som ett komplement till den redan existerande arvslotts-
baserade arvsskatten. Kvarldtenskapsskatten blev kraftigt progressiv
med en hdgsta marginalskatt pd 50 procent. Sammantaget blev nu
skatten pd stora arv betydande och problemen med héga skatter pd
arv och kvarldtenskaper blev hogst synliga; arvsskatteintikterna
dkade inte i den omfattning man hade férutspétt, omfattande f6rsok
att kringgd skatten blev vanliga (Ohlsson 2011, se vidare kapitel 7)
och det politiska motstdndet 6kade.

Kvarldtenskapsskatten dverlevde ett drygt decennium innan den
avskaffades 1959 efter en genomlysning av en kommitté bestdende
av arvsskatteexperter (SOU 1957:48). For att motverka bortfallet av
skatteintikter hojdes arvsskatten. Skattesatserna hojdes kraftigt och
de hogsta marginalskatterna sattes till 60 procent for klass I. Dessa
skattesatser kom att gilla fram till 1971.

Kapitalskatteberedningen presenterade 1969 ett forslag till for-
indrad arvsbeskattning (SOU 1969:54) och 1971 indrades arvs-
skatten 1 nigra avseenden. Bland annat héjdes marginalskatterna
ytterligare. For klass I blev den hogsta marginalskatten nu 65 pro-
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cent och for klass II 72 procent. Samtidigt infordes specialregler for
virderingar av foretagstillgingar i syfte att minska problemen med
generationsskiften av foretag (se Henrekson och Waldenstrom
2016).

Ar 1983 héjdes skattesatserna igen. Arvsskatten nidde nu sin
hogsta nivd under sin 100-iriga historia. De hogsta marginal-
skatterna blev 70 procent for klass I och 75 procent for klass II.

Skattehdjningen varade dock inte linge. Fyra &r senare, 1987,
sinktes skattesatserna for forsta gingen sedan inférandet. Antalet
brytpunkter minskades och de hogsta marginalskatterna sinktes till
60 procent for klass I och 65 procent for klass II. Hogsta bryt-
punkten 3¢ nu pd 8 miljoner kronor fér klass I och 2 miljoner
kronor fér klass II. Dessa hojdes 1991 till 11,2 respektive 2,8 miljo-
ner kronor.

Den sista storre reformen av arvsskatten fére avskaffandet
genomfordes 1992 av den nytilltridda borgerliga regeringen. Antalet
brytpunkter minskade och skattesatserna sinktes kraftigt.

Viktiga drtal i den svenska arvsskattens historia
1895 Arvsskatt inférs. Hogsta marginalskatt: bréstarvingar
1,5 procent, bland 6vriga 6 procent.

1910 Hojning av skatten. Hogsta marginalskatt: bréstarvingar
4 procent, bland 6vriga 16 procent.

1914 Ny arvslag, fler brytpunkter, hégre grundavdrag men
samma hdgsta marginalskatt. Gdvoskatt inférs.

1918 Hojd marginalskatt: brostarvingar 8 procent.

1934 Hojda skattesatser. Hogsta marginalskatt: bréstarvingar
20 procent, bland 6vriga 35 procent.

1948 Kvarldtenskapsskatt pd upp till 50 procent pd belopp dver
5 mnkr.

1959 Kuvarlitenskapsskatten avskaffas och arvsskatten hojs
kraftigt. Hogsta marginalskatt: bréstarvingar 60 procent, bland
6vriga 65 procent.
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1971 Héjda marginalskatter. Hogsta marginalskatt: brostarvingar
65 procent, bland 6vriga 72 procent. Aven nya virderingsregler.

1983 Skattesatserna nir den hogsta nivdn. Hogsta marginalskatt:
bréstarvingar 65 procent, bland 6vriga 75 procent.

1987 Forsta sinkningen. Hogsta marginalskatt: bréstarvingar
60 procent, bland évriga 65 procent. Aven héjda brytpunkter.

1991 Uppjustering av brytpunkter. Grundavdrag pd 10 tkr for

gdvor.

1992 Arvsskatten sinks. Hogsta marginalskatt blir 30 procent for
alla skatteklasser. Arvsskatten fir nu den form den har fram till
avskaffandet.

2004 Arvsskatten avskaffas.

2.2 Skatteintakternas utveckling

I propositionen som foregick arvs- och givoskattens avskaffande
beriknades den inbringa 2,6 miljarder kronor per &r.' Det mot-
svarade knappt en tiondels procent av BNP? eller 0,2 procent av
skatteintikterna. Att arvs- och givoskatten aldrig genererat nigra
stora intdkter till staten ir vil kint. Ohlsson (2011) dokumenterar
hur intidkterna frdn arvs- och gdvoskatten har utvecklats sedan 1885
och drar den tydliga slutsatsen att ”...gdvor, arv och kvarldtenskaper
var aldrig viktiga baser for skatteintikter™. Figurerna 2.2 och 2.3 visar
hur intikterna frén dessa skatter utvecklats 6ver tiden som andel av
BNP respektive statens totala skatteintikter. Fram till mitten av
1930-talet steg intikterna kraftigt fr&n mycket liga nivder ull strax
over 0,3 procent av BNP respektive 3 procent av statens intikter.
Intikterna borjade sjunka under mitten av 1930-talet nir den hogsta
marginalskatten for skatteklass I hojdes till 20 procent (se figur 2.1).
De hojningar av skattesatser som gjorts direfter har foljts av
sjunkande skatteintikter. En anledning till att skatteintikterna f6ll

! Regeringens proposition 2004/05:25 Slopad arvsskatt och gdvoskatt.

2 BNP uppgick &r 2004 till 2 830 miljarder kronor i l6pande priser (SCB, BNP frin
anvindningssidan 1950-2018). Skattekvoten var &r 2004 45,5 procent enligt Ekonomifakta.se.
3 «...gifts, inheritances and estates were never important sources of tax revenue.” (Ohlsson
2011, s. 541, forfattarnas dversittning).
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fran slutet av 1930-talet till bérjan av 1990-talet, trots att skatte-
satserna hojdes kraftigt under denna period, dr sannolikt att
moijligheterna och incitamenten att undvika skatten blev mycket
stora. Under mitten av 1990-talet fram till avskaffandet ckade
intikterna som andel av BNDP trots att skattesatserna sinkts. De l3ga
skatteintikterna 1 relation till de administrativa kostnaderna (ca
50 miljoner kronor &rligen 1 bérjan av 2000-talet) var ocksd en
bidragande orsak till att arvsskatten sedermera avskaffades.

Figur 2.2 Intikter fran arvs- och gavoskatt som andel av BNP, 1884-2008
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Kalla: Ohlsson (2011) Figur 1. f\tergiven med tillatelse fran Oxford University Press.
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Figur 2.3 Intikter fran arvs- och gavoskatt som andel av statens totala
skatteintakter, 1884-2008
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Klla: Ohlsson (2011) Figur 2. Atergiven med tillatelse frén Oxford University Press.

2.3 Avskaffandet

I juni 2002 tillsattes den sd kallade Egendomsskattekommittén, en
parlamentarisk kommitté med uppdrag att se over fastighets-,
fsrmoégenhets- och arvsskatten. Aret direfter presenterade kommit-
tén ett delbetinkande, 1 vilket den féreslog att arvsskatten skulle
slopas for efterlevande make och sambo.* Som skil till forslaget
angavs bland annat att stigande fastighetsvirden gjort att efter-
levande fitt svirt att betala arvsskatten utan att tvingas silja sin
bostad. Det hinvisades ocks3 till att i flera av vira grannlinder var
arv till make undantagna frin arvsbeskattning. Regeringen foljde
kommitténs forslag och arvsskatten avskaffades for efterlevande
make frin och med 1 januari 2004. I juni 2004 kom kommittén med
sitt slutbetinkande 1 vilket de féreslog flera forindringar av arvs-
skatten.” Bland annat féreslogs forindringar i virderingsregler, en
enhetlig skattesats pd 30 procent 1 stillet f6r den progressiva skatte-
skalan och att givoskatten skulle avskaffas mellan makar och
sambor. Férindringarna i virderingsreglerna syftade bland annat till
att underlitta generationsskiften av foretag. Dessa forslag kom dock

+SOU 2003:3.
> SOU 2004:36.
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aldrig att genomféras. I stillet dverraskade regeringen med att i
budgetpropositionen fér 2005 som lades fram den 20 september
2004, foresld ett fullstindigt avskaffande av arvs- och givoskatten.
Avskaffandet motiverades med att man ville férbittra forutsit-
tningarna for féretagande genom att underlitta generationsskiften,
samt att arvsskatten kommit att bli orittvis och stimulera till
skatteplanering. Att skatten var behiftad med betydande admi-
nistrativa kostnader samt inbringade begrinsade skatteintikter
nimndes ocksi. Dess betydelse for att minska den ekonomiska
ojimlikheten kommenterades dock inte i budgetpropositionen.
Oppositionen vilkomnade férslaget® och den 16 december beslutade
riksdagen att arvs- och gdvoskatten skulle avskaffas frdn och med 1
januari 2005. En dryg vecka senare, den 26 december, omkom ménga
svenskar 1 den tsunami som foljde efter jordbivningen utanfor
Indonesiens kust. For att inte ligga sten pd borda f6r de efterlevande
beslutades, 1 april 2005, att avskaffandet skulle gilla retroaktivt frén
och med 17 december 2004. Arv frin personer som avlidit efter 17
december 2004 har dirfér inte varit féremdl f6r ndgon arvs-
beskattning.”

¢ Oppositionen menade dock att avskaffandet borde gilla frin och med den 20 september 2004
d3 regeringen la fram forslaget.

7 Se Silfverberg (2005) och Lodin (2009) fér mer ingdende beskrivningar av avskaffandet av
den svenska arvsskatten.
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3 Laget fore avskaffandet: hur sag
det ut 20037

I detta kapitel sammanfattar vi kortfattat de arvs- och gévoskatte-
regler som gillde 2003, dvs. strax innan arvsskatten avskaffades. Vi
presenterar dven statistik 6ver kvarltenskapernas och arvens stor-
lekar samt skattebetalningarna fér olika grupper. For en detaljerad
och littillginglig genomgdng av arvslagstiftningen hinvisar vi till
Brattstrém och Singer (2020).

Nir en person som ir bosatt i Sverige avlider ska dennes skulder
dterbetalas och &terstiende egendom overl3tas till arvingarna. For att
detta ska gd rict till ska en bouppteckning upprittas, 1 vilken alla
dédsbodeligare® och efterarvingar registreras och den avlidnes
tillgdngar och skulder listas. Ar kvarlitenskapen obetydlig ricker det
med att en enklare s.k. dddsboanmilan upprittas. Bouppteckningen
eller dsdsboanmilan skickas sedan till Skatteverket f6r registrering.
Dédsboet betalar den avlidnes skulder samt eventuella begravnings-
kostnader. De 3terstiende tillgdngarna, den si kallade kvarl3ten-
skapen, delas mellan arvingarna enligt arvsordningen eller enligt
onskemal 1 testamente om ett sidant féreskriver en annorlunda
fordelning. Finns inga arvingar eller testamentstagare tillfaller kvar-
ldtenskapen Allminna arvsfonden.

3.1 Hur berdknades arvs- och gavoskatten?

Den svenska arvsskatten baserades pd arvslotternas storlek (s.k.
arvslottsbeskattning), dvs. de belopp som varje enskild arvtagare
hade ritt till, och grundprincipen var att skattskyldigheten intridde

$ Dvs. alla som har ritt till arv efter den avlidne, antingen arvtagare eller testamentstagare.
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vid arvlitarens eller testatorns déd.” Det var dock kvarldtenskapens
rapporterade skattemissiga virde som lig till grund fér berikningen
av arvsskatt. Grundprincipen var att skattevirdet var lika med
marknadsvirdet pi doédsdagen. For flera typer av tillgdngar gillde
dock specialregler. Fastigheters skattemissiga virde var lika med
taxeringsvirdet (vilket skulle motsvara 75 procent av marknads-
virdet) och bostadsritters virde var lika med bostadsrittsigarens
andel av bostadsrittsforeningens behdllna féormégenhet. Aktier pd
den sd kallade A-listan togs upp till 75 procent av virdet pd dods-
dagen och aktier pd O-listan endast till 30 procent. Aktier i nirings-
verksamheter som inte var borsnoterade eller marknadsmissigt
omsatta f6ll under den s kallade littnadsregeln vilket betydde att de
skulle virderas till 30 procent av aktiens andel av foretagets
substansvirde (skillnaden mellan rérelsens tillgdngar och skulder).™
En konsekvens av virderingsreglerna var att kvarlitenskapens
skattemissiga virde ofta understeg dess faktiska marknadsvirde.
Den generella regeln var att tillgidngsvirden skulle styrkas av tredje
part. Exempelvis skulle virdet pd banktillgodohavanden och aktier
styrkas av banker och finansinstitut och taxeringsvirden for fastig-
heter av Skatteverket. Detta begrinsade méjligheterna till oriktig
rapportering. Virdet av l6sére, sisom mobler, konst, antikviteter
och samlarobjekt, rapporterades diremot av ansvarig fér bo-
uppteckningen (ofta arvingarna sjilva). Méjligheterna, och inci-
tamenten, att rapportera liga virden pd 16sore var alltsd stora.

Skatteverket beriknade skatten baserat pd kvarlitenskapens virde
och foérdelade ut den i fiktiva arvslotter till arvtagarna i enlighet med
arvsordningen och principen om lika delning. I de fall det fanns ett
testamente som foreskrev en annan férdelning dn arvsordningen
tillimpades denna. Skatteverkets delning var fiktiv i den meningen
att den endast anvindes for att faststilla arvsskatten efter den av-
lidne. Hur kvarldtenskapen i praktiken férdelades var upp till arving-
arna att komma éverens om.

Virdet av gdvor som en arvinge mottagit under de tio senaste dren
fore arvlitarens dod adderades till kvarlitenskapen innan arvs-
lotternas storlek och dirmed arvsskatten beriknades. Principen var

? De avsteg frdn grundprincipen som ledde till uppskjuten beskattning gillde frimst de fall dir
dganderitten var oklar, t.ex. 6verlitelse av egendom med f6rbehdll om nyttjanderitt. For givor
intridde skattskyldigheten nir gdvan var fullbordad.

19 Se Henrekson och Waldenstrém (2016) och Waller (2000) fér en utférlig genomging av
skattereglerna f6r enskilda tillgdngsslag.
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att summan av arv och gévor skulle bestimma storleken p& den totala
arvs- och gdvoskatten.

Férutom arv kunde de avlidna limna efter sig kapital 1 form av
utbetalningar frin pensions-, livrinte- och kapitalférsikringar, som
tillfoll efterlevande 1 samband med frinfillet. Mottagarna av dessa
forsikringsutbetalningar benimns forménstagare. Fanns det ingen
specificerad férmanstagare tillfoll forsikringsutbetalningen dods-
boet och riknades in i kvarlitenskapen och beskattades som arv.
Men om det fanns specificerade f6rmanstagare gillde speciella regler
och férsikringsbeloppet riknades inte in 1 kvarlitenskapen (Waller
2000). Dock skulle det normalt ind3 beskattas som arv. Undantag
gillde utbetalningar frin pensionsférsikringar (dir premien varit
avdragsgill) som 1 stillet beskattades som inkomst. Fér vissa andra
livrinte- eller kapitalforsikringar (de som inte var utmitningsbara)
fanns ett extra grundavdrag om sex prisbasbelopp. Overstigande
belopp beskattades som arv. Vivill redan hir uppmirksamma att det
rider brist pd studier om betydelsen av denna typ av f6rsikringar och
att det dr ett omrdde som skulle behéva belysas mer, bdde utifrin ett
svenskt och ett internationellt perspektiv.

3.1.1 Skatteklasser och skatteskalor

Arvtagarens skatt beriknades utifrin arvslottens virde, se tabell 3.1.
Arvtagare var indelade i tre skatteklasser. Till skatteklass I horde
make, registrerad partner, sambo samt brdstarvingar, dvs. barn,
barnbarn och deras avkomlingar. Skatteklass II bestod av 6vriga
individer samt organisationer med vinstsyfte. Skatteklass III bestod
av icke-vinstdrivande organisationer. Organisationer med sirskilt
lovvirda indamil sdsom offentliga organisationer, religiosa sam-
fund, idrottsféreningar samt vilgorenhetsorganisationer var dock
helt skattebefriade. For varje skatteklass fanns en separat skatte-
skala. For make gillde ett grundavdrag om 280 000 kronor och fér
ovriga 1 skatteklass I var grundavdraget 70 000 kronor. For arvingar
1 skatteklass IT och III var grundavdraget 21 000 kronor. Fér varje
skatteklass tillimpades en progressiv skatteskala med tre olika
skattesatser. For arvingar 1 klass I var skatten 10 procent pd belopp
upp till 300 000 kronor (efter grundavdrag), 20 procent pa belopp
mellan 300 000 och 600 000 kronor, och 30 procent pd belopp éver
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600 000 kronor. Tabell 3.1 summerar skatteskalorna for de tre
skatteklasserna. Ett barn som mottog ett arv pid 700 000 kronor
skulle alltsd betala 99 000 kronor i arvsskatt, se utrikning i tabell 3.2.

Tabell 3.1 Arvsskatteskalor for olika skatteklasser, 2004

Arv efter grundavdrag Skattebetalning
Shatteklass | och efterlevande make, sambo

0 - 300000 10 %

300 001 — 600 000 30 000 + 20 % inom skiktet

600 001 - 90 000 + 30 % inom skiktet
Skatteklass Il

0-70000 10 %

70 001 — 140 000 7000 +20 % inom skiktet

140 001 - 21 000 + 30 % inom skiktet
Skatteklass Il

0-90000 10 %

90 001 — 170 000 9000 + 20 % inom skiktet

170 001 - 25000 + 30 % inom skiktet

Not: Alla belopp ar i kronor. Grundavdraget for Klass | var 70 000 kronor, for make och sambo 280 000
kronor och for arvtagare i Klass Il och 111 21 000 kronor.

Kalla: Skatteverket.

Tabell 3.2 Beridkning av arvsskatt foér barn i skatteklass | pa en arvslott om
700 000 kronor

Arvsintervall Skatt Skattesats
0—70000 kronor 0 -

70 001 — 370 000 kronor 30 000 kronor 10 procent
370 001 — 670 000 kronor 60 000 kronor 20 procent
670 001 — 700 000 kronor 9 000 kronor 30 procent
Summa 99 000 kronor

Kalla: Egna berdkningar.

3.1.2 Gavoskatten

Parallellt med arvsskatten beskattades dven gdvor. Gdvoskatten har
historiskt sett bidragit med sm& skatteintikter, med undantag for
1947, 8ret fore det planerade inférandet av laglottsskatt (Ohlsson
2011). Gévoskattens huvudsakliga syfte var i stillet att tippa till
mojligheten for arvlitaren att planera bort arvsskatten genom att ge
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bort formdgenheten fére frinfillet. Merparten av linder som har en
arvsskatt har ocksd gdvoskatt med detta syfte.

Gévoskatten var utformad pd si vis att mottagaren fick ett
grundavdrag pd 10 000 kronor per &r for givor frin samma givare. I
kapitel 7 diskuterar vi att rliga grundavdrag per mottagare i manga
fall gor det mojligt att fora dver betydande summor obeskattade.
Belopp &ver 10 000 kronor beskattades sedan enligt samma skatte-
satser som arv, se foregdende avsnitt.

Gévor till icke-vinstdrivande organisationer, sdsom t.ex. religitsa
samfund och vilgdrenhetsorganisationer var undantagna frin
skatten.

3.2 Statistik: kvarlatenskaper, arv och arvsskatt,
gavor och gavoskatt

I detta avsnitt borjar vi med att presentera statistik dver kvarl3ten-
skaper, arv och arvsskatt. Statistiken baseras pa data frin 2003, vilket
ir det senaste &ret dd bdde arv tll makar och 6vriga arvtagare
beskattades. En konsekvens ir dock att de virden vi rapporterar inte
ir direkt jimforbara med dagens virden. Den allminna prisupp-
gingen, mitt i form av KPI, har varit ca 20 procent vilket betyder att
de virden vi rapporterar kan multipliceras med 1,2 fér att erhilla
belopp i dagens penningvirde." De belopp som anges nedan ir
skattevirden om inte annat anges. Marknadsvirdena ir ofta storre
eftersom vissa tillgdngar upptas till ligre virden och d& under-
rapportering, av allt att déma, ocksd férekom (se kapitel 7). Vi av-
slutar med statistik 6ver beskattningsbara gdvor och gdvoskatt.

3.2.1 Kvarlatenskaper

I Sverige avled 92 961 individer 4r 2003."* Vi har tillging till data dver
bouppteckningar och dédsboanmilningar frin de s.k. Belindadata-

" Det ska dock noteras att prisdkningen f6r minga formogenhetstillgingar inte fingas upp av
KPT vilket gor jimforelsen ndgot missvisande. Justeringen tar heller inte hinsyn till att avlidna
2003 har ackumulerat sina férmdgenheter i en annan tid 4n de som avlider i dag (s.k. kohort-
effekter). I kapitel 10 diskuterar vi hur stora kvarldtenskaper och arv kan tinkas vara i dag.

12 SCB:s statistikdatabas: Befolkning, déda, &r 2003.

39



Laget fore avskaffandet: hur sag det ut 2003? € 2021:2

baserna® fér 87 056 av dessa.'" Den genomsnittliga dldern bland de
avlidna var 80 &r. Dessa individer efterlimnade totalt 23 miljarder
kronor vilket motsvarar en genomsnittlig kvarlitenskap pd 264 000
kronor. I figur 3.1 visar vi férdelningen av kvarl3tenskapernas stor-
lek. Utifrin figuren ser vi att kvarldtenskaperna var ojimnt for-
delade, med en 6vervigande del i den ligre dnden dir 16 procent av
kvarldtenskaperna hade ett skattevirde pa noll kronor. Anledningen
till att det inte fanns ndgra negativa kvarlitenskapsvirden, trots att
en andel av de avlidna dog med skulder som 6versteg tillgdngarna, ir
att skulder inte drvs. Endast en procent av de avlidna efterlimnade
en kvarlitenskap pd mer dn 2 miljoner kronor och endast en promille
efterlimnade mer in 6 miljoner kronor. Vidare visar data att den
rikaste procenten av de avlidna limnade 15 procent av den totala
kvarlitenskapstormogenheten och att den rikaste tiondelen 49 pro-
cent. Fordelningen av kvarlitenskaperna har en karaktir som
overensstimmer vil med férmégenhetsfordelningen 1 stort, bade 1
Sverige (Roine och Waldenstrém 2009) och i minga andra linder
(Davies och Shorrocks 2000).

' Belindadatabaserna, som tagits fram p3 initiativ av Henry Ohlsson, baseras pd information
frén bouppteckningar och arvsskattelingder som rapporterats in till Skatteverket, for samtliga
individer som avlidit i Sverige dren 2001-05. Databaserna innehéller bland annat information
om de avlidnas kvarldtenskaper, beloppen som erhillits av de avlidnas arvingar och testa-
mentstagare, samt dessas skattebetalningar. Kvaliteten pd data 6ver monetdra variabler
férsimras dock avsevirt efter avskaffandet av skatten 2005. Oss veterligen har ingen systema-
tiskt undersokt hur innehillet i bouppteckningarna férindrats efter arvsskattens avskaffande.
Elinder m.fl. (2014) tillhandah&ller en utférlig beskrivning av databaserna.

'* Anledningen till att data inte 4r fullstindiga beror p4 att Skatteverket, i vissa fall d3 kvarliten-
skaperna varit smé och inte genererat skattebetalning, inte har rapporterat virden. Se Elinder
m.fl. (2018) fér en utforligare beskrivning av denna diskrepans.

40



@ 2021:2 Laget fore avskaffandet: hur sdg det ut 2003?

Figur 3.1 Kvarlatenskapernas férdelning efter belopp, 2003
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Not: P4 den vertikala axeln anges andelen kvarlatenskaper. Pa den horisontella axeln anges hogsta
kvarlatenskapen inom stapeln. Ex: stapel 2 i vanstra diagrammet omfattar belopp fran 1 kr till 200 tkr.
Kalla: Egna berdkningar.

Kvarldtenskaperna bestod till stérsta del av kontanter och finansiella
tillgdngar sisom aktier och obligationer, medan reala tillgingar (dvs.
fastigheter och tomtmark) utgjorde cirka 35 procent (6 procent
bostadsritter). Det ska dterigen noteras att kvarldtenskaperna rap-
porterades till skattevirden, vilka generellt sett var ligre i4n mark-
nadsvirdena eftersom ménga tillgingar togs upp till ligre virden in
marknadsvirdet (se féregdende avsnitt). Tyvirr saknar bouppteck-
ningarna generellt sett pdlitlig information om virdena for enskilda
tillgdngsslag vilket komplicerar en enkel justering till marknads-
virden. I stillet anvinder vi data frin Férmogenhetsregistret, som
innehdller information om tillgdngsslag, for att berikna en
justeringsfaktor pd individnivd (se Elinder m.fl. 2018 for detaljer).
Nir vi justerar kvarldtenskaperna till marknadsvirde fir vi fram att
den genomsnittliga kvarldtenskapen uppgick till 343 000 kronor,
eller ett totalt virde p& 29,9 miljarder kronor. Det betyder alltsd att
skattebasen skulle vara nirmare 30 procent hdgre om samtliga
tillgdngar togs upp till marknadsvirde. Det ska dock nimnas att
skattefusk, férmodligen frimst i form av underrapportering av till-
gdngsvirden 1 bouppteckningar, ocksd férekom vilket gor att de
verkliga virdena pd kvarlitenskaperna sikerligen var dnnu hégre,
ndgot vi diskuterar utférligare 1 kapitel 7.

Hur dessa kvarlitenskaper férdelades mellan olika grupper av
arvtagare visas 1 figur 3.2. Vi ser att efterlevande make/sambo och
brostarvingar tillsammans mottog tre fjirdedelar av kvarl3ten-
skaperna. Ovriga sliktingar mottog en betydligt mindre del och
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6vriga individer (sdsom vinner) och organisationer (t.ex. vilgdren-
hetsorganisationer) mottog enbart ett par procent var. Férdelningen
antyder att preferenserna hos arvlitarna 6verensstimmer med arvs-
lagstiftningen och att 8 anvinde testamenten for att pdverka den
virdemissiga férdelningen av kvarldtenskaperna.”

Figur 3.2 Kvarlatenskapernas fordelning mellan olika mottagare, 2003

B Organisationer
Ovriga individer 1%
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Kalla: Egna berdkningar.

3.2.2 Skatteintdkter

Av de avlidna efterlimnade 37 procent arv som féranledde beskatt-
ning. De totala genomsnittliga skattebetalningarna for arv frin dessa
avlidna uppgick till 61 000 kronor och de totala skatteintikterna till
1,93 miljarder kronor.'

1> Se Elinder m.fl. (2020) samt Erixson och Ohlsson (2019) for utférligare diskussioner om
vad kvarlitenskapens fordelning siger om arvlitares preferenser.

16 Ar 2003 fick Skatteverket in 2,175 miljarder kronor frin arvsskatten (ej inkluderat givo-
skatt). Diskrepansen kan delvis férklaras av att skatteintikter ett visst &r huvudsakligen
kommer frdn arv frin avlidna tidigt pd dret och under féregdende 4r.
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Figur 3.3 visar hur skatteintikterna var fordelade pd olika grupper
av arvtagare. Brostarvingar stod for den storsta delen av intikterna
foljt av 6vriga sliktingar, medan intikterna frin makar var betydligt
mindre. Att skatteintikterna frin brostarvingar och 6vriga sliktingar
var stérre dn deras andelar av totala kvarlitenskaperna beror pi att
grundavdraget var ligre f6r dessa grupper in for makar. Ovrlga
individer betalade ocksd en storre andel av mottagna arv i skatt,
medan organisationer betalade mindre till f6ljd av att minga var
skattebefriade.

Figur 3.3 Arvsskatteintdkternas fordelning mellan olika grupper

Organisationer
1%

Ovriga
individer
10%

Kalla: Egna berdkningar.

I det hypotetiska fall d3 samtliga tillgdngar virderats till marknads-
virde hade de totala intikterna uppgitt till 3,22 miljarder kronor,
vilket ir 66 procent hogre dn de 1,93 miljarder kronor i skattein-
tikter som faktiskt betalades in. Att den procentuella skillnaden ir
s& stor beror pd att avlidna med stora férmdgenheter hade en storre

43



Laget fore avskaffandet: hur sag det ut 2003? € 2021:2

andel av sin férmogenhet i tillgingar med ligre skattevirde (t.ex.
aktier).

Arvtagare har mojlighet att avstd hela eller en del av arvet till sina
barn. Detta kunde minska den totala skattebetalningen kopplad till
dédsboet eftersom varje mottaget avstiende fick ett grundavdrag.
Data visar att det fanns (minst) ett arvsavstiende kopplat till 22 pro-
cent av kvarlitenskaperna. Vi har data p arvsavstienden och en
berikning av de totala arvsskatteintikternaien hypotetisk virld utan
arvsavstienden ger vid handen att de skulle uppgitt till nirmare
2,5 miljarder kronor, vilket ir nirmare 600 miljoner kronor mer in
de faktiska intikterna. Méjligheten till arvsavstiende tycks sdledes
ha visentligen minskat skatteintikterna.

3.2.3 Arv

I detta avsnitt beskriver vi de vanligaste formerna av arv.

Arv till make

Vi borjar med att fokusera pd gifta avlidna eftersom deras kvarlaten-
skaper frimst gir till den efterlevande maken. Av de avlidna 2003 var
34 procent gifta. Av dessa var 69 procent min. Att en storre andel
var min dr férvintat eftersom kvinnor i genomsnitt dr yngre dn min
vid giftermdlet och att de lever lingre. Gifta avlidna var i genomsnitt
76 &r gamla och den efterlevande maken, dvs. inkan/idnklingen, var 1
genomsnitt tvd dr yngre (74 &r) dn den avlidne maken. Kvarldten-
skapens skattevirde var i genomsnitt 328 000 kronor.

Av de gifta hade en 6vervigande majoritet gemensamma barn. I
dessa fall drver den efterlevande med si kallad fri forfoganderitt.
Barnen blir i stillet efterarvingar och fir ut arvet frin den forst
avlidne forildern nir den andra forildern avlider.

De efterlevande makarnas arv uppgick 1 genomsnitt till 291 000
kronor. Anledningen till att kvarlitenskapen och arvet skiljer sig &t
nigot 1 storlek beror pd att det i vissa fall finns sirkullbarn som far
ut sina arv vid férilderns frinfille eller testamenten som resulterar i
arv till annan dn maken.

Maken hade méjlighet att avstd hela eller en del av arvet till for-
mén {or gemensamma barn. Detta ledde till att den totala arvsskatte-
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betalningen kunde minskas eftersom barnen fick gora ett grundav-
drag om 70000 kronor. En fjirdedel av makarna gjorde arvsav-
stienden och det genomsnittliga avstdendet bland dessa uppgick till
239 000 kronor. Arvsskatten beriknades pd belopp efter eventuella
arvsavstdenden. Det genomsnittliga arvet till makar efter arvsav-
stienden uppgick till 231 000 kronor.

Belopp 6ver 280 000 kronor, efter eventuella avstienden, beskat-
tades och data visar att knappt 26 procent av de efterlevande
makarna betalade arvsskatt. Den genomsnittliga skattebetalningen
var 6 700 kronor, dvs. 3 procent av arvsbeloppet, och de totala arvs-
skatteintikterna fr&n makar var 310 miljoner kronor, eller 17 pro-
cent av de totala arvsskatteintikterna som observeras 1 vira data
(1,93 miljarder). Om vi beriknar hur arvsskatteintikterna frin
makar hade sett ut utan mojlighet till arvsavstdenden hade, allt annat
lika, den genomsnittliga skattebetalningen varit 20 000 kronor och
den totala intikten 600 miljoner kronor. Det ska dock noteras att
dven arv till f6]jd av avstdenden genererade intikter dd vissa 6versteg
grundavdraget.

Tabell 3.1 ovan visar skatteskalan for arv till efterlevande makar.
Majoriteten, 74 procent, mottog arv som inte resulterade i arvsskatt.
Bland de som betalade skatt var det genomsnittliga arvet 544 000
kronor och den genomsnittliga skattebetalningen 42 000 kronor. Vi
ser ocksg att 20 procent av arven beskattades till den ligsta marginal-
skatten pd 10 procent (genomsnittlig skattebetalning 10 000 kr),
4 procent till den mellersta marginalskatten pd 20 procent (genom-
snittlig skattebetalning 50 000 kronor) och 2 procent till den hogsta
marginalskatten pd 30 procent (genomsnittlig skattebetalning
260 000 kronor).

Arv till bréstarvingar

Nu gér vi vidare till fallet dd den avlidne har barn och inte ir gift (och
1 stillet ir dnka/inkling, ogift eller skild) och kvarldtenskapen irvs
av barnen (om inte testamente féreskriver annat).

Precis som férvintat var dessa individer 1 genomsnitt idldre dn
gifta avlidna (82 4r). De var ocksd kvinnor i stdrre utstrickning
(65 procent) och deras kvarlitenskaper var i genomsnitt mindre
(180000 kronor). Den avlidnes kvarlitenskap férdelades till

45



Laget fore avskaffandet: hur sag det ut 2003? € 2021:2

igenomsnitt 2,5 individer. Totalt sett utgjordes majoriteten av mot-
tagarna av barn. Av de avlidna hade 28 procent ett testamente men
firre in 1 procent av testamentena angav att nigon ytterligare
mottagare in de legala arvingarna skulle ta del av kvarlitenskapen.
Likas3 foljde s3 gott som samtliga avlidna ogifta férildrar standard-
regeln som anger att kvarlitenskapen ska fordelas lika mellan
barnen."”

Om vi fokuserar pd den storsta gruppen av arvingar: barn som
irvde forildrar, s ser vi att de var i genomsnitt 50 &r. Den
overvigande majoriteten av barnen fick ut arvet vid den siste
torilderns franfille, och fick 1 samband med det ocksi ut arvet frin
den forst avlidne férildern. Det totala arvsbeloppet (inklusive even-
tuella efterarv frin tidigare avliden férilder) var i genomsnitt 72 000
kronor. Vidare ser vi att 9 procent avstod en del eller hela arvet och
att avstdendet, totalt sett, 1 genomsnitt uppgick till 11 000 kronor.
Belopp éver 70 000 kronor, efter eventuella arvsavstienden, beskat-
tades och data visar att 18 procent av barnen betalade arvsskatt, pd
nigot av arven. Den genomsnittliga skattebetalningen uppgick till
knappt 5 000 kronor och de totala skatteintikterna till 687 miljoner
kronor, eller 36 procent av de totala arvsskatteintikterna vi observe-
rar 1 data. Vidare ser vi att 15 procent av arven resulterade 1 10 pro-
cent marginalskatt, 2 procent resulterade i en marginalskatt pd
20 procent och 1 procent resulterade 1 en marginalskatt pd 30 pro-
cent. Om vi beriknar hur arvsskatteintikterna frdn barn hade sett ut
utan méjlighet till arvsavstdenden hade, allt annat lika, den genom-
snittliga skattebetalningen varit 6 300 kronor och de totala skatte-
intikterna 880 miljoner kronor.

Arv till organisationer

Innan vi avslutar detta avsnitt vill vi dven kommentera arv ll
skattebefriade organisationer, dvs. organisationer med sirskilt vil-
lovligt syfte sdsom vilgorenhetsorganisationer, religiosa samfund
och féreningar. I denna grupp inkluderas dven Allminna arvsfonden.
Sidana arvsgdvor var ovanliga i Sverige under det undersokta

17 Aven om férildrar har méjlighet att fordela arven ojimnt mellan barnen si ir det fi som
utnyttjar den mojligheten. Erixson och Ohlsson (2015) undersdker huruvida forildrar
begrinsas av laglotten i sina beslut rérande arvsférdelningen och deras analyser visar att knappt
1 procent av férildrarna begrinsas av den.
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beskattningsiret. Elinder m.fl. (2020) rapporterar att endast drygt
1 procent av kvarlitenskaperna gir till vilgérenhetsorganisationer.
De finner idven att avlidna med nira anhériga (barn eller partner) 1
stort sett inte ger ndgra arv till vilgérenhet (de uppgar till mindre 4n
0,1 procent av kvarlitenskaperna). De som inte har nigra nirstiende
sliktingar alls ger dock ca 40 procent av sin férmdgenhet till vil-
gorenhetsorganisationer. De som avled 2003 limnade totalt 2 220
arv till skattebefriade organisationer inklusive Allminna arvsfonden
(AA). Det genomsnittliga givobeloppet var 290 000 kronor och
totalsumman uppgick till 647 miljoner kronor (varav 192 miljoner
kronor till AA). Forskning, framférallt frin USA, tyder pd att
testamentsgavor till vilgdrenhetsorganisationer hade varit ligre om
de inte varit skattebefriade.

3.2.4  Forsakringar

Som nimnts 1 avsnitt 3.1 gillde speciella skatteregler for frsikringar
med férménstagarforordnande. I data rapporteras bide foérsikrings-
och skattebeloppen f6r dessa former av férsikringar separat frin
arven. Fyra procent av de avlidna hade minst en f6rsikring med ett
forménstagarforordnande. Det genomsnittliga forsikringsbeloppet
(férordnandet) uppgick till 1 700 kronor och det totala férsikrings-
kapitalet till 587 miljoner kronor, dvs. cirka 2 procent av det totala
kvarlitenskapsvirdet. Skatteintikterna forknippade med foérsik-
ringar uppgick till knappt 84 miljoner kronor.

3.2.5 Gavor och gavoskatt

Belindas givodatabas bestir av samtliga deklarerade givor for dren
2001-04, totalt 142 395 gévor.

Data f6r 2003 visar att det &rets 32 153 gdvor hade ett sammanlagt
virde pd drygt 2 miljarder kronor och att skatteintikterna frén dessa
uppgick till 252 miljoner kronor. Precis som {ér arv och arvsskatt
var virdena pd gdvor och gdvoskatt ojimnt férdelade. Det genom-
snittliga gdvovirdet (skatten) var 63 300 kronor (7 843 kronor)
medan mediangdvan (medianskatten) uppgick till endast 23 874
kronor (1 500 kronor).
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Vilka mottog beskattningsbara gdvor? Givodatabasen innehiller,
till skillnad frin arvsdatabaserna, ingen information om givarnas och
mottagarnas sliktskap eller relation, men med hjilp av data frin
Flergenerationsregistret och Inkomst- och taxeringsregistret kan vi
identifiera Ndra sliktskap (forildrar/barn och mor- och farfor-
ildrar/barnbarn) samt makar och sammanboende. Ovriga relationer
bestar av 6vrig slikt (syskon/syskonbarn etc.) och vinner.

Vira analyser visar att majoriteten av givorna (55 procent) gick
fran forildrar till barn. Gévor till kategorin 6vriga relationer utgjorde
drygt en fjirdedel av gdvorna och endast en liten andel gick till
makar/sambor och barnbarn. Vad giller gdvornas genomsnittliga
storlek var de frin forildrar stérst (69 000 kronor), f6ljt av gdvor
frén 6vriga (52 000 kronor), mor- och farférildrar (49 000 kronor)
och makar/sambor (48 000 kronor).

Det ska noteras att de gdvor som observeras 1 data ir beskatt-
ningsbara gdvor. Vi missar siledes gvor som understiger 10 000
kronor samt eventuella gdvor som 6verstiger 10 000 kronor och som
inte rapporterats till Skatteverket. De senare kan férmodas utgéras
av rena pengadverforingar men ocksa avskrivna 18n frin forildrar till
barn. Det ir rimligt att tro att gdvor totalt sett utgjorde betydande
virden 1 Sverige. Exempelvis finner Klevmarken (2004) och
Nordblom och Ohlsson (2011) i studier baserade pa enkitdata frin
de sd kallade HUS-databaserna, att givor utgjorde nirmare en
femtedel av de totala formdgenhetséverforingarna mellan genera-
tioner 1 Sverige under 1990-talet. De totala gdvobeloppen kan dock
férmodas vara underskattade eftersom enkiten endast frigar om
gdvor till ett virde av minst 1 000 kronor.

48



4 Arvsskatt ur ett internationellt
perspektiv

I detta kapitel beskrivs kortfattat hur andra linder beskattar arv och
gavor. Syftet idr att visa vilka alternativ som anvinds. Vissa linder
anvinder arvslottsskatt medan andra beskattar kvarltenskapen.
Vissa linder beskattar bara stora arv medan andra beskattar dven
relativt sm& arv. Ocksd skattesatserna varierar kraftigt, frin nigra
enstaka procent till marginalskatter p& 70 procent 1 vissa linder.
Gemensamt for de flesta linder dr dock att de intikter skatten
inbringar ir ytterst begrinsade. Jimforelsen utgdr ifrin OECD:s 37
medlemslinder. Vi motiverar detta urval med att det ir linder som
Sverige vanligtvis jimférs med. En annan underlittande faktor ir att
statistik samlas in pd ett enhetligt sitt f6r dessa linder. Jimférelsen
bygger framférallt pd data frin OECD och linderjimférelserna i
Jestl (2018), Drometer m.fl. (2018) samt landinformation 1 EY
(2019).

Av OECD:s 37 medlemslinder har 25 nigon form av arvsskatt,
kvarldtenskapsskatt eller givoskatt.”® I denna grupp av linder ir det
alltsd betydligt fler linder som beskattar arv in som inte gor det.

I flera linder dr skatten dock mycket 18g och stora grupper ir helt
undantagna frin arvsbeskattning. I exempelvis Litauen, Polen och
Ungern dr bide makar och barn undantagna och i1 Kanada anvinds
kvarl3tenskapsskatt 1 ndgra provinser, medan andra provinser inte
beskattar arv.

Sedan millennieskiftet har, férutom Sverige, iven Slovakien
(2003), Portugal (2007), Osterrike (2008), Tjeckien (2013) och
Norge (2014) avskaffat sina arvsskatter. Italien och USA har haft
tillfilliga borttaganden men numera beskattas arv i Italien och

'8 Ytterligare ett par linder beskattar arv som en typ av inkomst inom ramen f6r den reguljira
inkomstbeskattningen (Drometer m.fl. 2018).
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kvarldtenskaper 1 USA. Samtidigt har flera linder 6kat sina intikter
fran arvs- och gdvoskatter. I Sydkorea har t.ex. arvsskatteintikterna
6kat markant genom bland annat reformer av gdvoskatten som gjort
det svérare att undvika arvsbeskattning.

4.1 Skatteintakter fran arv och gavor i OECD

Figur 4.1 visar hur stora intikterna var frin arvs- och givoskatter i
OECD:s medlemslinder 2018 respektive 2000. For att underlitta
lisningen anvinder vi hidanefter begreppet arvsskatt som synonymt
med arvslotts-, kvarlitenskaps- eller givoskatt. Endast nir det ir
sirskilt angeliget att vara precisa kommer vi anvinda de korrekta
termerna. Belgien ir det land som har hogst intikter frin arvsskatt;
0,7 procent av BNP."” For att sitta siffran 1 perspektiv skulle det i
Sverige motsvara ca 35 miljarder kronor.”® Frankrike fir in nistan
lika mycket skatteintikter frin arvsskatter. Ytterligare 13 linder tar
in mellan 0,1 och 0,5 procent av BNP i arvsskatter och 21 linder fir
antingen in mindre 4n 0,1 procent av BNP eller anvinder inte arvs-
skatter alls. Som jimforelse hade Sverige under de sista decennierna
fore avskaffandet intikter frin arvs- och givoskatten som mot-
svarade ungefir 0,1 procent av BNP (se kapitel 2). De allra flesta
linder som har arvsskatt far alltsd inte in nigra storre skatteintikter
frén den.

1 Belgiens arvsskattesystem dr ovanligt komplicerat och varierar mellan olika regioner. Det dr
dirfor inte helt enkelt att f6rstd varfér Belgien ir det land som fir in storst intdkter frin
arvsskatt.

%0 Beriknat utifrin att Sveriges BNP ir ca 5 000 miljarder kronor.
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Figur 4.1

Belgien
Frankrike
Korea
Japan
Finland
Storbritannien
Nederldndema
Spanien
Danmark
Tyskland
Schweiz
Irland
Luxemburg
Island

UsA
Grekland
Chile
Italien
Lettland
Turkiet
Slovenien
Ungem
Kanada
Polen
Litauen
Osterrike
MNorge
Israel
Portugal
Slovakien
Mya Zeeland
Estland
Mexiko
Tjeckien
Sverige

Australien

Arvsskatt ur ett internationellt perspektiv

Skatteintikter fran arvs-, kvarlatenskaps-, och gavoskatt som
andel av BNP i OECD-linder, aren 2000 och 2018

—
e —
e
Iy —
_—
e
S
e
-
I
e
————==
I
L
h
h
-
-—
]
F
r
ez
|
=
|
_
—
I
]
|
L}
O

0,0 01 02 03 04 05 0,6 0,7 08

m 2018 m2000

Not: Skatteint4kterna avser kod 4300 i OECD:s statistikdatabas, dvs. int4kter fran arvs-, kvarlaten-
skaps- och gévoskatt. For nagra lander saknas uppgifter fran 2018 och da har uppgifter fran 2017

anvénts istéllet.
Kalla: OECD.

51



Arvsskatt ur ett internationellt perspektiv € 2021:2

4.2 Regelskillnader

Trots att de flesta linderna fir in férhdllandevis sm3 intikter frin
arvsskatter varierar arvsskattereglerna férhallandevis mycket mellan
olika linder. Skatterna skiljer sig huvudsakligen 1 féljande dimen-
sioner:

o Skattebas. Antingen ir det beloppet som mottagaren (arvingen)
far drva som beskattas (arvslottsskatt) eller s§ ir det kvarliten-
skapens storlek som avgor hur stor skatten blir (kvarldtenskaps-
skatt). Arvslottsskatt ir betydligt vanligare dn kvarldtenskaps-
skatt.

o Undantagna frin arvsskatr. 1 flera linder ir t.ex. makar samt nira
sliktingar undantagna. I dessa fall blir intikterna frin arvsskatt 1
princip alltid 13ga.

o Grundavdrag. Smi kvarldtenskaper eller arv beskattas sillan. De
allra flesta linder med arvsskatt tillimpar nigon form av grund-
avdrag. Dessa kan dock variera stort. I Sverige var grundavdraget
70 000 kronor for barn, 1 Frankrike dr motsvarade belopp 100 000
euro, 1 Tyskland 200 000 euro, i Storbritannien dnnu hégre och 1
USA beskattas kvarlitenskaper som 6verstiger 11,7 miljoner
dollar. Manga linder har alltsi mycket hégre grundavdrag in vad
Sverige hade.

o Marginalskatt. En del linder har en proportionerlig skatt (t.ex.
Danmark och Storbritannien) medan andra tillimpar en progres-
siv skatteskala (t.ex. Belgien, Finland och Tyskland). Det ir
vanligt att skatteskalorna ir olika beroende pd arvingens for-
hillande till den avlidne. Normalt ir skattesatserna ligre for
makar och avkomlingar till den avlidne. Det ir iven stora
skillnader i1 hur hég den hégsta skattesatsen ir, den s kallade
hoégsta marginalskatten. I t.ex. Turkiet ir den 10 procent och 1
Luxemburg 15 procent, medan den idr 40 procent i
Storbritannien, 55 procent i Japan och 80 procent i Belgien.

Eftersom en stor andel av de studier som vi hinvisar till i denna
rapport kommer frdn USA ir det dock pa sin plats att kort redogora
for hur beskattningen av arv ser ut i USA. Kvarldtenskaper 1 USA
beskattas med en federal kvarlitenskapsskatt. Grundavdraget ir i
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internationell jimforelse extremt hogt och har varierat kraftigt 6ver
tiden. I dagsliget (2021) ir grundavdraget 11,7 miljoner dollar. Till
foljd av det hoga grundavdraget 4r det endast en mycket liten andel
av de avlidnas kvarlitenskaper som beskattas. Hogsta marginal-
skatten ir 40 procent. Testamentsgdvor till vilgérenhet minskar den
beskattningsbara kvarldtenskapen. Knappt hilften av USA:s del-
stater har dessutom ndgon form av kvarlitenskaps- eller arvsskatt.
Bide grundavdrag och skatteskalor varierar mellan delstaterna. I
vissa delstater beskattas inte bréstarvingar alls och 1 andra har de
héga grundavdrag. Inga delstater beskattar arv till make.

Det forekommer alltsi stora skillnader i arvsskattereglerna
mellan linder. Skattesatser, brytpunkter och grundavdrag, samt
regler for vilka grupper som ir undantagna frin arvsskatten bestim-
mer tillsammans hur hég” arvsskatt ett land har. I ett land som har
en hog skattesats, som t.ex. Storbritannien, kan skattebordan ind3
vara lig eftersom grundavdraget ir hogt eller stora grupper ir
undantagna frdn arvsskatt. For att fi en detaljerad bild av hur
enskilda linder beskattar arv och kvarlitenskap hinvisar vi till EY
(2019) som beskriver arvsskattereglerna 1 39 linder.
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5 Teoretiska perspektiv pa
arvsskatt

I detta kapitel diskuterar vi nationalekonomisk teori om beskattning
av arv. Arvsskatt anvinds vanligtvis som ett begrepp f6ér bide be-
skattning av arv och kvarlitenskaper. Aven om arvsskatt och kvar-
ldtenskapsskatt skiljer sig &t 1 praktiken giller de teoretiska resone-
mangen 1 princip fér bdda, och hidanefter anvinder vi begreppet
arvsskatt f6r bida varianterna.

5.1 Malsattning med arvsskatt

Arvsskatt betraktas inom den teoretiska skattelitteraturen vanligtvis
som en skatt pd kapital.” Kapital i sin tur uppstdr genom sparande
av inkomster, vanligtvis arbetsinkomster men dven inkomster till
foljd av exempelvis aktievinster, lotterivinster och arv. Tidiga studier
om kapitalbeskattning fokuserade pd skatternas snedvridande
effekter, det vill siga i vilken utstrickning de pdverkar individernas
beteende pd ett icke dnskvirt sitt, till exempel genom att de minskar
sparandet. Senare studier har dven beaktat att skatter anvinds fér att
finansiera offentliga utgifter och omfordela ekonomiska resurser
mellan individer. De har ocksi fokuserat pd hur skatterna kan
utformas si att snedvridningarna blir s smd som mojligt, givet att
omférdelningsambitionerna uppfylls.”

En viktig nationalekonomisk teoretisk utgdngspunkt ir att
individer har avtagande marginalnytta av pengar. Det innebir att en

1 En kvarlitenskapsskatt ses ofta som en kapitalskatt eftersom den ir en skatt pd formdgen-
het. Laglottsskatt diremot ir en skatt pd arvslotterna som mottas av arvingarna och kan dirfér
liknas vid en skatt pd inkomst eller lotterivinst snarare in p3 kapital. I flera teoretiska modeller
spelar denna kategorisering dock ingen roll f6r de beteendemissiga konsekvenserna.

2 Se Waldenstrdm m.fl. (2018) f6r en utmirkt introduktion till detta perspektiv pd optimal
kapitalbeskattning.
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extra krona dr mer vird for en person som har lite pengar in for
ndgon som redan har mycket pengar. Genom att omférdela resurser
fran rika till fattiga kan den totala vilfirden i samhillet 6ka eftersom
de omférdelade resurserna virderas hogre av den resurssvage mot-
tagaren in av den resursstarke skattebetalaren. Att beskatta resurs-
starka individer och subventionera resurssvagare individer, medfor
dock 1 allminhet problem med effektivitetsforluster i ekonomin till
foljd av skatternas snedvridande effekter. Dessa effektivitetsfor-
luster kan innebira minskade anstringningar, sisom exempelvis
minskat arbetsutbud eller minskat entreprendrskap, som i sin tur
kan leda till ligre sparande och minskad kapitalackumulation, firre
arbetstillfillen, ligre tillvixt och i f6rlingningen mindre resurser att
omfordela. Skattesystemet boér dirfor utformas si att omfér-
delningsambitioner balanseras mot de effektvitetsforluster som
foljer av olika skatter, ndgot som ofta hinvisas till som jimlikhets-
effektivitets-avvigningen (Mirrlees 1971). Genom att kombinera
olika typer av skatter sisom arbetsinkomstskatter, kapitalskatter och
konsumtionsskatter bildas ett skattesystem som mer eller mindre
framgdngsrikt balanseraravvigningen mellan effektivitet och
omfordelning.

Den gingse uppfattningen, bland politiker och allminhet, ir for-
modligen att en arvsskatt ir mer anvindbar foér att omférdela
resurser, dvs. att skapa mer jimlika ekonomiska férutsittningar 1
befolkningen, dn att generera stora skatteintikter. Huruvida en
arvsskatt ir ineffektiv, 1 ekonomisk bemirkelse, diskuteras oftast
endast indirekt i termer av exempelvis hur skattens konstruktion
leder till skattefusk eller hur den férsvirar generationsskiften av
foretag. I det foljande ska vi férsoka bidra med lite teoretisk struktur
till diskussionen om arvsskattens onskvirdhet och dess méjligheter
som en del i ett storre skattesystem.

5.2 For- och nackdelar med kapitalskatter

En viktig utgdngspunkt i teorin om optimal beskattning ir att
individer skiljer sig at 1 sin f6rmaga att tjina pengar. Staten kan dock
inte direkt observera denna f6rmiga men 6nskar att omférdela frén
dem med hog intjiningsformdga till dem med ligre intjiningsfor-
méga. Staten kan emellertid observera inkomster och beskatta dessa.
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Individernas inkomster beror inte bara pd deras férmdga utan ocks
pd deras anstringningar. Med héga inkomstskatter minskar incita-
menten till anstringning och inkomsterna, som utgér skattebasen,
minskar. Utmaningen ligger 1 att utforma skatter som triffar dem
med hég intjiningsférmaga utan att de minskar sina anstringningar
alltfér mycket. I denna teoritradition anses progressiva inkomst-
skatter vara de mest limpliga skatterna och bor utgéra basen i ett
optimalt skattesystem. Frigan ir om det iven finns en roll for
kapitalskatter? Om kapitalinkomster endast 1 mindre utrickning
beror pd anstringning (och inte ir resultatet av sparad arbetsin-
komst) utan 1 stillet huvudsakligen uppstir ull foljd av hog
intjiningsférmaiga eller tur, kan kapitalskatter utgéra ett dnskvirt
komplement till skatt pa arbetsinkomster.

Ett klassiskt resultat 1 nationalekonomisk teori om kapital-
beskattning ir att kapital inte ska beskattas, se exempelvis Judd
(1985), Chamley (1986) samt Atkinson och Stiglitz (1976). I deras
modeller lever individerna odndligt linge, vilket ofta tolkas som att
det handlar om dynastier dir forildrar ir altruistiska mot sina barn 1
en sidan utstrickning att barnens ekonomiska méjligheter ir lika
viktiga f6r dem som deras egna ekonomiska mojligheter. I dessa
modeller medfor kapitalbeskattning att konsumtion i framtiden blir
dyrare relativt konsumtion 1 dag och att sparande dirfér missgynnas.
Over ling tid kan dessa effektivitetsforluster bli mycket stora
eftersom dven smd investeringar som hade kunnat generera stor
avkastning pi ling sikt uteblir till f6ljd av beskattningen.” Dirfor ir
det bittre att beskatta arbetsinkomster som inte snedvrider sparande
och investeringar. I praktiken ir det emellertid mycket svirt att
beskatta arbetsinkomster pd ett ndgorlunda indamailsenligt sitt.
Dessutom uppstdr inte allt kapital till {6ljd av anstringning eller
intjinandeférméga av arbetsinkomst. Individer har 1 ménga fall fatt
sitt kapital pd annat sitt, exempelvis via arv, giva eller till f6ljd av
omstindigheter som bist beskrivs som tur, t.ex. en lotterivinst.
Andra kan ha en stérre férméga att generera kapitalinkomster in
arbetsinkomster eller har mojlighet att l3ta arbetsinkomster be-
skattas som kapitalinkomster (t.ex. egenféretagare). I dessa fall kan
kapitalskatter utgora effektiva komplement till arbetsinkomst-
skatter. Sammanfattningsvis kan man siga att de senaste decennier-

» Denna logik har nyligen kritiserats fér att bygga in ogrundade tekniska foérenklingar i
modellen. Se Straub och Werning (2020).
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nas forskning har nyanserat argumenten for kapitalbeskattning och
tydliggjort att det finns goda skil for att beskatta dven kapital (se
t.ex. Waldenstrom m.fl. 2018). Ett argument mot kapitalbeskattning
ir att kapital ir betydligt mer littrorligt dn arbete. Dirfor kan det 1
praktiken vara svirt for ett enskilt land att beskatta kapital hogre in
vad andra linder gor.

5.3 Arvsskatt

Nir arvsskatter anvinds ir de 1 praktiken alltid en del av ett system
bestdende av flera olika skatter och den naturliga frigan ir dirfor
huruvida en arvsskatt har ndgra férdelar 1 termer av effektivitet eller
omfordelning som andra skatter inte har.

Att virdera formdgenhet ir komplicerat utifrdn ett skatte-
administrativt perspektiv. En fordel med arvsbeskattning, 1 jim-
forelse med exempelvis en &rlig formogenhetsskatt, dr dirfor att
virderingen typiskt sett endast gors en gdng per generation och att
den sker nir egendomen byter igare och tillgdngar ind3d behover
virderas for andra dndamadl dn beskattning, som exempelvis bodel-
ning och arvskifte.

En arvsskatt kan didremot vara efterstrivansvird dven utifrén ett
teoretiskt perspektiv ifall den fungerar som ett komplement till
arbetsinkomstbeskattningens méjlighet att beskatta individens
formaga. Empiriska analyser visar att det finns ett starkt positivt
samband mellan storleken p& arv och mottagarens inkomst, vilken
kan ses som ett mitt pd férmiga (Waldenstrém m.fl. 2018). Utifrdn
ett effektivitetsperspektiv ir det diremot mer oklart huruvida
arvsskatt r battre eller simre 4n andra skatter. A ena sidan kan en
arvsskatt vara fordelaktig ifall den mildrar de negativa incitaments-
effekter arv kan férmodas ha pd arvingarnas arbetsutbud, ndgot vi
Sterkommer till i kapitel 6. A andra sidan kan en arvsskatt fsrmodas
leda till minskat sparande och arbetsutbud ifall dessa beteenden
delvis styrs av individens vilja att limna efter sig arv, och att det
siledes kan finnas effektivitetskostnader. Likasid kan arvsskatt,
precis som andra skatter, leda till skattefusk, vilket vi dterkommer
till 1 kapitel 7.

Arvsskatt kan ocks3 ses utifrdn ett fordelningsmissigt perspektiv.
Aven om arv ofta erhills i medelildern lyfts arvsbeskattning ofta upp
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som det bista sittet att utjimna skillnader i férutsittningar och
mojligheter i livet (equality of opportunity), vilket ofta ir ett viktigt
mél med offentlig omférdelning 1 meritokratiska samhillen. Men
huruvida arvsskatt bidrar till minskad férmégenhetskoncentration
och ojimlikhet (equality of outcomes) ir emellertid en empirisk friga
som idr mindre studerad i forskningen. Den evidens som finns, och
som vi beskriver utforligare 1 kapitel 8, ger dock inget stod for att
arvsskatt skulle leda till minskad ojimlikhet.

5.4 Varfor efterlamnas arv?

For att utforma en optimal skatt pd arv méste man forstd varfor arv
uppkommer. Enligt den si kallade livscykelmodellen (Modigliani
och Brumberg 1954; Friedman 1957) antas minniskor spara under
livet enbart for att finansiera sin konsumtion under pensionstiden.
Vidare férvintas minniskor vara perfekt framitblickande, dvs. de vet
nir de kommer att dé, vilket leder till att de avlider utan tillgdngar.
Aven om livscykelmodellen anvints flitigt av politiska beslutsfattare
s& har forutsigelsen att individer konsumerar upp sina tillgdngar
innan de dor férkastats av empiriska studier. Det finns numera en
uppsjo av teorier som forsoker forklara varfor individer limnar efter
sig formogenhet. Nedan listar vi ett antal av dem och vilka implika-
tioner de har fér utformningen av en optimal arvsskatt.

5.4.1 Oavsiktliga arv

Den enklaste forklaringen till att vi observerar arv ir att de ir en
konsekvens av att individer sparar av andra anledningar in att efter-
limna arv, t.ex. for att skydda sig mot oférutsedda utgifter sisom
sjukdom eller andra utgifter under dlderdomen. Om det finns pengar
kvar nir individen avlider beror det pd att hen dog tidigare in
beriknat, exempelvis p& grund av en olycka eller att dldre ofta har
svirt att beldna egendom. Med vil fungerande férsikrings- och
kapitalmarknader finns det ingen anledning f6r individen att for-
siktighetsspara fér denna typ av utgifter. Utifrdn ett arvsskatte-
perspektiv ir denna férklaring tilltalande eftersom skatten inte p3-
verkar individens sparbeteende och att dessa s kallade oavsiktliga
arv skulle kunna beskattas till 100 procent, en sd kallad konfiskato-
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risk skatt, utan effektivitetsférluster. Ett argument mot detta ir att
staten, i stillet for att utnyttja den misslyckade planeringen, borde
korrigera marknadsmisslyckanden som gjort att det inte finns en
vilfungerande férsikringsmarknad.” Det har ocksd argumenterats
for att forsiktighetssparande inte kan férklara férmégenheterna
bland de allra rikaste (De Nardi 2004), vilka ofta ir milgruppen fér
arvsbeskattning. En méjlig alternativ forklaring till varfor det finns
pengar kvar pd dédsdagen ir att minniskor begdr misstag, t.ex.
underskattar risker (Kahneman 2011) eller férnekar sin dédlighet
(Kopczuk och Slemrod 2005). Empiriskt stéd for detta dterfinns i
Kopczuk (2007) som finner att skatteplanering verkar skjutas upp
uill sista stund, strax innan déden. Oavsett om kvarlitenskaperna
uppstdr genom ren otur eller genom misstag 1 planeringen kommer
arvsskatt under dessa férutsittningar inte medféra nigra effek-
tivitetsforluster. Detta teoretiska resultat har utgjort ett starkt
argument for arvsbeskattning.

Vi vet emellertid att merparten verkar ha en vilja att efterlimna
arv (Kopczuk och Lupton 2007) och oftast si stora som mojligt,
ndgot vi dterkommer till 1 kapitel 7. Detta har lett fram till ett antal
modeller som forsoker férklara motiven bakom avsiktliga arv.

5.4.2 Altruism

Altruismmodellen baseras pd antagandet att givaren fir nytta bide
av sin egen konsumtion och av sina avkomlingars konsumtion och
dirmed har ett motiv till att efterlimna arv (Becker 1974; Barro
1974).” Nir skattesatsen okar blir marginalnyttan av en krona i arv
mindre och férildrarna ger barnen mindre arv och konsumerar mer
sjilva. I vilken utstrickning detta sker beror dock p8 forilderns och
barnens marginalnytta av konsumtion. I de fall givor ir skatte-
frimjade relativt ull arv (t.ex. till {6ljd av arliga grundavdrag) kan
forildrar 6verféra pengar till barnen genom gévor under livet i stillet

2 Det svenska vilfirdssystemet ir ett exempel p3 ett sidant férsikringssystem som minskar
incitamenten fér forsiktighetssparande vilket méjligen kan férklara varfér kvarldtenskaperna
1 Sverige dr forhdllandevis sma.

1 Fahri och Werning (2010) presenteras en optimal beskattningsmodell dir féréldrarna har
altruistiska preferenser (dvs. fir nytta dven av barnens konsumtion). De visar att en optimal
arvsskatt antingen leder till extrem ojamlikhet eller miste vikta nyttan av barnens konsumtion
extremt hogt. I senare modeller av optimala arvsskatter har dock t.ex. Brunner och Pech
(2012) och Piketty och Saez (2013) argumenterat for att en positiv arvsskatt dr optimal nir
det finns en korrelation mellan att ha fitt arv och att ge arv.
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for att ge arv. P4 s3 sitt kan skatten minimeras och konsumtionsut-
rymmet f6r bdde forildrar och barn dka. Forildrar med altruistiska
motiv férvintas siledes att 6ka gdvobeloppen, till minst undantags-
beloppet, for att undvika att éverféringarna till barnen beskattas.
Den empiriska litteraturen visar dock att gdvor ir ett underutnyttjat
skatteplaneringsverktyg, nigot vi dterkommer till 1 kapitel 7.

Ett antal studier har testat huruvida altruismmodellen har empi-
riskt stod. En hypotes dr att forildrar strivar efter att utjimna
olikheter 1 konsumtionsméjligheter mellan sina barn och dirfor
férvintas ge mer till barn med ligre inkomst dn syskonen. Studierna
finner diremot att merparten av férildrar delar arv lika mellan
barnen och 1 de fall de inte gor det samvarierar férdelningen inte med
barnens inkomst (se exempelvis Erixson och Ohlsson 2019). I detta
avseende har modellen dirfér inte fitt stéd 1 data. Diremot har
studier funnit att forildrar ger stérre gdvor till sina simre bemedlade
barn (se exempelvis Hochguertel och Ohlsson 2009). En mojlig
forklaring till detta dr att arvsférdelningen dr offentlig, vilket gor att
forildrar som vill framstd som rittvisa, viljer att dela arven lika
medan gdvor kan ges utan utomstiendes vetskap och pa sd vis littare
kan anvindas till ojimna férdelningar (Lundholm och Ohlsson
2000; Bernheim och Severinov 2003).

5.4.3  Egoistisk altruism

En variant av altruismmodellen ir den s.k. joy-of-giving, eller warm-
glow-modellen som den ocks3 kallas (Andreoni 1990), vilken utgir
ifrdn att minniskor pd ett egoistiskt sitt fir nytta av att ge men inte
bryr sig om hur mottagaren paverkas. Arv ses som en konsumtions-
vara och hogre skatt leder till att priset pd att limna ett arv okar
relativt priset pd vriga konsumtionsvaror, vilket gér att individen
okar 6vrig konsumtion och minskar konsumtionen av arv. Modellen
anvinds frimst nir fokus enbart ligger pa arvsskattens effekter pa
givarna. Som en konsekvens av att givaren 1 sitt beslut inte tar hinsyn
till vilfirdsékningen hos mottagaren blir den teoretiska implika-
tionen att arv bor subventioneras snarare in beskattas. Modellen ger
dock den mirkliga prediktionen att gvor ska vandra runt i en evig
”pay-it-forward”-cykel. Modellens mirkliga prediktioner gor den
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dirfér oanvindbar som vigledning for utformning av arvsbeskatt-
ning 1 praktiken.

5.4.4 Den kapitalistiska arvsmodellen

Denna modell bygger pd antagandet att individer fir nytta av att hilla
formogenhet snarare dn att konsumera upp den eller ge bort den.
Nyttan kan uppstd t.ex. genom att férmdgenheten bidrar till makt
och status. Till skillnad frin joy-of-giving/warm glow-modellen s&
leder inte arvsbeskattning till nigra beteendemissiga effekter, vilket
mojliggor for staten att ta ut en konfiskatorisk skatt. Aven om
individen inte bryr sig om arv som sidant kan hen ind3 virdesitta
att férmogenheten fortlever dven efter ddden; exempelvis genom att
ett familjeforetag lever vidare. Om s8 ir fallet kan arvsskatt medfora
beteendeanpassningar och effektivitetsférluster. Denna modell lyfts
ofta fram som en bra férklaring till sparbeteende bland rika och den
har dven fitt visst empiriskt stod 1 USA (Kopczuk 2007).

5.4.5  Arv som betalning for omsorg

Det finns ytterligare en teori och den baseras p4 att arv fungerar som
en form av ersittning frin forildrarna till barnen f6r jinster som
barnen utfér it forildrarna, sisom exempelvis omsorg, uppmirk-
samhet och social gemenskap. Antagandet dr att forildrarna féredrar
att "kopa” dessa tjinster av barnen snarare idn att kopa dem pd den
vanliga, anonyma, marknaden (Cox 1987). Denna modell relaterar
ocksd till den si kallade strategiska arvsmodellen (Bernheim m.fl.
1985), 1 vilken forildrar och barn deltar i strategiskt spel dir for-
ildern lovar att efterlimna arv i framtiden mot att barnen 1 gengild
uppfor sig pd ett visst sitt, exempelvis skaffar “ritt” utbildning eller
barnbarn. T dessa modeller leder en 6kad skatt till att priset pd
barnens tjinster okar. Om givor beskattas separat och ir skatte-
frimjade s& kan forildrar 1 praktiken undvika skattedkningen genom
att tidigareligga dverforingen till barnen med hjilp av fler och storre
glvor, precis som 1 fallet med altruismpreferenser. Att tidigareligga
overforingarna kan dock vara kostsamt eller riskfyllt f6r forildrar
eftersom de riskerar att forlora férhandlingspositionen gentemot
barnen. Till syvende och sist beror férilderns respons pa hur kinslig
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(elastisk) deras efterfrigan pd barnens tjinster dr for férindringar i
priset pd tjinsterna. Om den ir kinslig kommer en skatteskning leda
till att forildrarna, 1 stillet fér att kdpa tjinster frén barnen, ligger
sina pengar pd motsvarande tjinster pd marknaden (eller annan typ
av konsumtion). Forskningen har dock lite att siga om denna
elasticitet, iven om Niimi (2019) finner att f6rildrarnas efterfrigan
pd tjinster frin barnen ir relativt priskinslig. Erixson och Ohlsson
(2019) finner stéd foér dessa modellers prediktioner genom att barn
som hjilpt sina férildrar mer fir storre arv dn syskonen.

5.5 Lardomar och betydelse fér beskattning av arv

Som nimnts ovan finns det visst empiriskt stéd fér samtliga
modeller avseende avsiktliga arv, emellertid forklarar ingen enskild
modell p3 ett tillfredstillande sitt motiven bakom alla arv (Kopczuk
och Lupton 2007). I praktiken styrs individers arvsbeteende fér-
modligen av en kombination av motiv vilket gér att det inte heller
finns ndgot entydigt teoretiskt svar pd frigan om hur arvsskatt
paverkar sparbeteende och dirmed vilka effektivitetsforluster som
en arvsskatt kan ge upphov till. Om arv huvudsakligen uppstar till
foljd av altruistiska motiv dir fordldrar bryr sig om sina av-
komlingars vilfird kan en arvsskatt medféra stora effektivitetsfor-
luster genom att sparande och kapitalbildning himmas. Men om arv
huvudsakligen ir oavsiktliga eller uppstar till {6]jd av motiv som inte
tar hinsyn till mottagarens nytta, sisom t.ex. i den egoistiska
altruism-modellen eller den kapitalistiska arvsmodellen, uppstar inga
effektivitetsforluster eftersom sparandet inte paverkas.

Det ir dirfor av stor betydelse att f6rstd hur en arvsskatt de facto
paverkar sparande och kapitalbildning. I nista kapitel gir vi dirfor
igenom den empiriska litteraturen pa detta omride.

Huruvida en arvsskatt dr onskvird ur ett optimalbeskattnings-
perspektiv beror inte bara pd hur stora effektivitetsforlusterna ir
utan dven pd skattens omfoérdelande effekter. Som vi tidigare
diskuterat har det visat sig svirt att generera stora skatteintikter med
hjilp av arvsskatt. Men om en arvsskatt kan tas in frdn individer med
hég intjiningsférmiga och skatteintikterna kan anvindas till omfor-
delning, kan den vara 6nskvird trots betydande effektivitetsférluster
och begrinsade skatteintikter. I kapitel 8 presenterar vi vad den
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empiriska litteraturen har att siga om arvsskattens konsekvenser for
formogenhetsfordelningen.
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6 Beteendeeffekter av arv och
arvsskatt

I foregdende kapitel diskuterade vi det teoretiska ramverket kring
arvsbeskattning. Vi visade att utformningen av en optimal arvsskatt
till syvende och sist beror pd vilka motiv som styr minniskors vilja
att limna efter sig arv. Vilka arvsmotiv som ir mest relevanta har
emellertid visat sig svart att faststilla med empiriska studier. Oavsett
vilken av de enskilda modellerna (eller vilken mix av dem) som bist
beskriver verkligheten férenas de av forutsigelsen att en arvsskatt
medfér beteendeetfekter som fir konsekvenser for skatteintikterna,
mojligheterna till omférdelning och, i slutindan, vilfirden. Dessa
effekter kan i sin tur mitas direkt med empiriska metoder. Det finns
tvd sidor av varje arv: en givare och en mottagare, och siledes ocks
tvd parter vars beteenden kan forvintas paverkas av arvsskatten. I
detta avsnitt diskuterar vi den empiriska forskningen kring bete-
endeeffekter av arvsskatt bland bide givare och mottagare av arv.

Beteendeeffekter av skatter brukar vanligtvis delas upp 1 reala
responser (t.ex. arbetsutbud och sparande) och skiftningsresponser
som t.ex. nir individen av skattemissiga skil skiftar inkomst mellan
olika skattebaser, exempelvis frin arbetsinkomst till kapitalinkomst
(Saez m.fl. 2012). Ett exempel pd en real respons i en arvsskatte-
kontext dr nir individen minskar sitt sparande som en konsekvens
av att skatten hojs (och konsumerar mer eller jobbar mindre). Ett
exempel pd en skiftningsrespons ir att individen viljer att ge bort
féormogenheten i form av givor till arvingarna under livet (om dessa
ir skattemissigt fordelaktigare dn arv) i stillet f6r att 6verldta den i
form arv.

Aven om arvsskatt kan piverka flera dimensioner av beteende si
kan vilfirdskonsekvenserna av en skattereform enligt en enkel sta-
tisk modell sammanfattas av skattens, eller mer specifikt marginal-
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skattens, effekt pd skattebasen, dvs. kvarldtenskapen. Detta ramverk
benimns ofta som ”sufficient statistic”-ramverket (Feldstein 1995;
1999; Saez m.fl. 2012)*. Det ir dock forenklat eftersom arvs-
beskattning, till skillnad frin arbetsinkomstbeskattning, innefattar
flera beteendemarginaler sdsom givande av gdvor (avsnitt 6.1.3) och
ocksd arbetsutbuds- och investeringsbeslut (avsnitt 6.1.1). Dessa i
sin tur har konsekvenser for intikterna frin inkomst- och bolags-
skatter. Till exempel tas inte tillricklig hinsyn till effekter pd arv-
ingarnas beteenden, som ocksid piverkar skatteintikterna (avsnitt
6.2). Utdver beteendeeffekter som direkt piverkar skatteintikter
och tillvixt kan en arvsskatt ocksd paverka andra beteenden, som
exempelvis givogivande under livet till nira och kira och testa-
mentsgdvor till vilgérenhet, vilket vi tar upp 1 avsnitt 6.1.4. Vidare ir
arvsskatten, precis som alla andra skatter, dven férknippad med
skatteplanering och skattefusk. Dessa beteendeeffekter har wvi
emellertid valt att diskutera separat 1 kapitel 7.

6.1 Beteendeeffekter bland givarna
6.1.1 Sparande och kapitalbildning

Den mest centrala frigan bdde utifrdn ett akademiskt och ett
policyperspektiv dr hur arvsbeskattning péverkar sparande och
kapitalbildning. Enligt nationalekonomisk teori leder arvsskatt till
att relativpriset pd arv okar, dvs. arv blir dyrare i relation till alter-
nativa anvindningar av pengarna sdsom till exempel konsumtion.
Dirmed forvintas individen spara mindre till arv. Om arv ir en
normal vara, vilket litteraturen antyder att det ir (Bernheim 1991),
kommer en arvsskatt dven medféra en negativ inkomsteffekt som
dven den bidrar till att de efterlimnade arven blir mindre. Ut-
formningen av optimala skatter har som mal att minimera effektiv-
itetsforlusterna av skatter som uppstdr till foljd av ooénskade
beteendeférindringar. Politiska beslutsfattare ir intresserade bade
av att forstd vilka intikter en arvsskatt kan tinkas ge, och av hur
arvsskatt pdverkar t.ex. investeringar och dirigenom fir konse-
kvenser for jobbskapande, tillvixt och andra skattebaser.

% ”Sufficient statistics”-ramverket kommer ursprungligen frin litteraturen om inkomst-
beskattning.
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Trots frigans vikt ir den empiriska litteraturen om arvs-
beskattning och sparande relativt liten och trovirdiga estimat av
orsakssambanden f3. Detta kan 1 mdngt och mycket forklaras av de
ménga metodologiska problem som ir férknippade med frige-
stillningen. Det dr svirt att etablera ett konceptuellt ramverk kring
effekter pd individens sparande i dag av beskattning som sker vid
doédstillfillet, vilket dr osikert och kan férvintas ligga manga r fram
i tiden. Den potentiellt 1inga férdréjningen mellan beteendeeffekten
och beskattningen gor det ocksd svirt att utifrdn ett empiriskt
perspektiv avgdra huruvida kvarlitenskapens storlek ir en konse-
kvens av den ridande skatten eller av de skatter den avlidne métt
tidigare under livet. Exempelvis ir det den faktiska skatten vid
dodstillfillet (dvs. skattesatsen efter eventuella avdrag och liknande)
som ir den relevanta skatten 1 studier om skatteplanering som sker 1
slutskedet av livet (Kopczuk 2007; Erixson och Escobar 2020).
Medan beslut som sker tidigare 1 livet, s3som exempelvis sparande-
beslut, rimligtvis bestims av férvintningar om hur skatten kan
komma att se ut vid dédstillfillet snarare an den nuvarande skatten
(Kopczuk 2013a).

Nedan gér vi igenom de studier som vi anser kommit fram till de
mest trovirdiga estimaten av de relevanta beteendeeffekterna.”” For
mer genomgripande 6versikter hinvisar vi till Gale och Slemrod
(2001) och Kopczuk (2013a). Lejonparten av forskningen pa
omridet kommer frin USA och tyvirr finns det, oss veterligen, inga
studier om sambandet mellan arvsskatt och sparande frin Sverige,
vilket delvis kan férklaras av att data 6ver férmogenheter och arv for
lingre tidsperioder saknas.

Kopczuk och Slemrod (2001) studerar frigan om hur arvsskatt
paverkar kvarlitenskapens storlek. Studien baseras pd amerikanska
data over kvarldtenskapsskattedeklarationer frdn 1900-talets forsta
halft. Utifrén resultaten av tidsserieanalyser som utnyttjar variation
1 federala kvarldtenskapsskattesatser 6ver tid och analyser av tvir-
snittsdata som utnyttjar dldersvariation i (férvintad) skattesats drar
forfattarna slutsatsen att skatten har en liten effekt pd kvarldten-

7 Det finns en ildre litteratur bestiende av uppsatser som anvinder modeller fér att simulera
konsekvenserna for sparandet av arvsskattereformer och de finner att hogre skatt kan medféra
bide 6kat och minskat sparande (Carroll 2000; Gale och Perozek 2001). Anledningen till
tvetydigheten ir att resultaten dr starkt beroende av vilka antaganden som gérs om vilket
arvsmotiv som styr minniskor, och som vi skrev i avsnitt 5.4 rider det lingt ifrdn konsensus i
denna friga.
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skapens storlek. En procents 6kning av marginalskattesatsen
minskar kvarldtenskapens storlek med endast 0,1-0,2 procent.
Joulfaian (2006a) anvinder motsvarande data som Kopczuk och
Slemrod (2001) men for tidsperioden 1950-98 och hans tidsserie-
analyser ger liknande resultat. Ett problem med dessa studier ir att
analyserna baseras p4 férhéllandevisa rika individers arvsskatt, vilket
gor att resultaten inte direkt kan anvindas for att férstd sparande-
effekter av arvsskatter som pédverkar en storre del av befolkningen.
Ett annat problem ir att det inte gir att sirskilja sparandeeffekterna
frdn skatteplanering vilket kan vara viktigt utifrdn ett policy-
perspektiv.

Holtz-Fakin och Marples (2001) anvinder enkitdata 6ver for-
mogenhet for ett representativt urval av amerikaner for att studera
hur de pdverkas av forindringar 1 arvsskattesatser pd delstatsniva.
Eftersom analysen baseras pd férmogenhet, snarare dn kvarliten-
skap, kan resultaten tolkas som beteendeetfekter till f56]jd av bade
den nuvarande skatten och de skatter individerna foérvintar sig i
framtiden. Resultaten dverensstimmer i stort med de frin tidigare
nimnda studier men de ska tas med en nypa salt di tvirsnitts-
analysen inte tar hinsyn till méjligheten att delstatens arvsskatt kan
paverka vilken delstat som minniskor viljer att bositta sig1 (Moretti
och Wilson 2020).**

Likheterna i resultat med de i féregdende studier antyder dock att
effekten pd kvarlitenskapens storlek frimst fingar reala responser
och 1 mindre utstrickning skatteplanering. Detta ir en konsekvens
av att studiepopulationen 1 Holtz-Eakin och Marples framférallt
bestdr av individer som inte har ackumulerat s3 stora férmdgenheter
att de ir skattepliktiga och dirfér dnnu saknar incitament att
skatteplanera.

I en uppsats baserad pd franska data forsoker Goupille-Lebret
och Infante (2018) l5sa nigra av de metodproblem som tidigare
studier lider av genom att studera en diskontinuitet i beskattningen
av livforsikringar. En liviorsikring kan ses som sparkonto och
kapitalet som finns pd kontot vid forsikringstagarens frinfille
betalas ut till dennes arvingar 1 likhet med andra tillgdngar 1 dods-
boet. I Frankrike utgors ca 40 procent av arven av liviorsikrings-
kapital. Utbetalningar frdn livférsikringar, upprittade efter novem-

2 I nista kapitel diskuteras forskningen kring hur arvsskatt paverkar var individer viljer att
bositta sig.
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ber 1991 och som gjorts innan foérsikringstagaren fylle 70 ir,
beskattas ligre dn andra av den avlidnes tillgdngar (och ocksa ligre
in inkomst). Denna diskrepans i1 beskattning av olika tillgingar
anvinds for att estimera en kausal effekt av arvsskatt pd formogen-
hetsackumulering. Resultaten visar att den franska arvsskatten ger
upphov till tre beteendeeffekter. Den forsta ir att individer skiftar
sitt sparande till tidigare 1 livet, nir sparandet beskattas ligre (en s.k.
intertemporal skiftningsrespons). Den andra ir att férmégenheten
skiftas frdn tillgdngar som beskattas hogre till tillgdngar som
beskattas ligre. Slutligen, den tredje, r att sparandet minskar nir
skatten dr hog. Samtliga effekter ir emellertid relative sm& och
slutsatsen ir att effekten pd formogenhetsackumulering ir liten, i
linje med resultaten fran de tidigare studierna. Det ska dock p&pekas
att analysen ir begrinsad till en specifik f6rmogenhetskomponent;
forsikringar, som 1 minga andra linder utgér en liten del av den
totala férmogenheten, och individer 1 70-drsdldern, vilket gor att
generaliserbarheten av resultaten till andra kontexter och alders-
grupper sannolikt ir begrinsad.

Att arvsskatt verkar medféra minskat sparande, om in i begrin-
sad omfattning, kan antingen bero p3 att individer konsumerar mer
varor och tjinster eller pd att de arbetar mindre (dvs. konsumerar
mer fritid). Forvinande nog ir kunskapen om dessa mekanismer
ytterst begrinsad. Oss veterligen finns det endast tvd studier som
har undersékt hur en arvsskatt paverkar arbetsutbudet bland mojliga
arvldtare. Holtz-Eakin (1999) anvinder data frin tvd enkiter 1 USA
och presenterar deskriptiv statistik som visar att, bland individer
dver 50 dr, arbetar de som moter hogre forvintad arvsskatt (eftersom
de har hogre formoégenhet) mindre dn de som méter ligre férvintad
arvsskatt. Aven om detta kan betyda att arvsskatt minskar arbets-
utbudet s& kan det dven avspegla faktumet att fritid ir en normal
vara, dvs. en vara individen konsumerar mer av nir inkomsten eller
féormogenheten okar. Petroulakis (2014) anvinder sig av en mer
sofistikerad metod for att besvara frdgan. Han utnyttjar en reform
av grundavdraget (1 USA 1997) och finner att en hogre skatt leder
till att individer arbetar mindre; bide i form av att de limnar arbets-
kraften och att de som stannar minskar antalet arbetade timmar.
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6.1.2 Foretagande

En friga som ofta fir mycket uppmirksamhet i debatten om arvs-
skatt, bdde 1 Sverige och internationellt, dr hur den pdverkar fore-
tagande och entreprendrskap. Ett dterkommande argument frin
motstindare till skatten dr att den himmar individers benigenhet att
starta och investera i foretag. Det lyfts dven fram att den tvingar
foretagare att ligga extra tid och resurser pd planeringen infor
generations- eller dgarskiften. Dessutom hivdas ibland av mot-
stindare till arvsskatt att skatten kan leda till att arvingarna behover
drinera foretagen pd kapital for att betala skatten, vilket forsimrar
lonsamheten med negativa konsekvenser for anstillda och samhillet
1 stort.” Vissa menar diremot att kritiken ir oproportionerlig (i
USA) eftersom sméiféretagare 1 de flesta fall inte har tillrickligt stora
tillgdngar for att drabbas av arvsskatt samt att de flesta féretag hinner
g8 1 graven innan igaren gor det (Gale och Slemrod 2001). Dessa
fragor dr naturligtvis viktiga f6r beslutsfattare eftersom privat fore-
tagande ir en viktig faktor for sysselsittning och tillvixt i moderna
marknadsekonomier. Trots det bygger argumenten om arvsskatters
skadeverkningar oftare pd anekdoter och undersékningar utférda av
lobbyorganisationer in pd empirisk forskning.

Kanske beror det pd att forskningslitteraturen pd omridet ir
relativt begrinsad och att den fitt liten uppmirksamhet dven inom
den akademiska sfiren. Detta kan 1 sin tur forklaras av att forut-
sittningarna for foretagande och entreprendrskap ofta idr vildigt
kontextspecifika och att det dirfér dr svirt att dra generella slut-
satser baserat pd en studie frin ett specifikt land. Med detta 1 tanke
gdr vi igenom ndgra av studierna pi omridet.

Holtz-Eakin (1999) underséker hur arvsbeskattning paverkar
produktiviteten i smaféretag. Han presenterar deskriptiv statistik,
baserad pd enkitsvar frdn ett urval av 400 foretagare 1 delstaten New
York, som antyder att hogre arvsskatt dr forknippad med ligre
sysselsittningstillvixt 1 féretagen och att det dven himmar igarnas
arbetsutbud. Statistiken tar dock inte hinsyn till dgarnas dlder och
att resultaten sdledes kan drivas av att dldre, rika foretagare ir mindre
expansiva 1 sina affirsbeslut in yngre mindre kapitalstarka fore-

» Du Rietz och Johansson (2003) argumenterar for att arvsskatten bidrog till att entre-
prendrsledda familjeféretag tvingades siljas, till t.ex. investmentforetag eller storféretag, 1
samband med generationsskiftet eftersom arvingarna tvingades till stora léneuttag for att
finansiera skatten.
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tagare. Att resultaten baseras pd ett litet urval som inte nédvindigt-
vis dr representativt for foretagare generellt gor ocksd att de ska
tolkas med forsiktighet.

Tsoutsoura (2015) undersdker hur arvsskatt pdverkar foretag i
samband med igarskiften. Fér detta anvinder hon en reform i
Grekland som kraftigt minskade arvsskatten pd overféringar av
foretag (i livet och till f6ljd av dédsfall) och finner att en hogre skatt
minskar bide sm& och stora foretags investeringar, forsiljning och
kapitalreserver kring tidpunkten f6r éverféringen.

Som vi nimner ovan lyfts det ofta upp 1 debatten att en icke
onskvird konsekvens av arvsskatt dr att den 1 vissa fall leder till att
familjeforetag tvingas siljas 1 samband med att dgaren avlider.
Brunetti (2006) studerar denna friga genom att jimféra dverlev-
nadsgraden for familjeforetag fére och efter en reform av arvsskatten
i Kalifornien. Aven om det finns anledning att ifrigasitta huruvida
sambandet ir kausalt antyder resultaten att en arvsskatt okar
sannolikheten for att familjeféretag siljs, vilket indikerar att det 1
ménga fall inte finns tillrickligt med likvida medel 1 foretaget for att
betala skatten. Likasd finner Tsoutsoura (2015) att ligre skatt pd
foretagsovertoringar, till {6ljd av den grekiska arvsskattereformen
som beskrevs ovan, medfér att en hogre andel foretag 6verfors till
nista generation.

Ett sitt for smaforetagare att underlitta generationsskiften ir att
teckna livforsikringar. Holtz-Eakin m.fl. (2001) finner dock att,
dven om smiforetagare dr ndgot mer sannolika att vara forsikrade in
andra, pdverkar arvsskatten deras beslut att képa en forsikring i
mindre utstrickning dn vad den paverkar forsikringsbeslutet bland
individer som inte dr smiforetagare. Dessa resultat antyder antingen
att smiforetagare inte forvintar sig ndgra problem i samband med
generationsskiftet (eller att de inte forvintar sig att foretaget
kommer 6verleva sd linge), att generationsskifte inte dr en priorite-
rad friga eller att de helt enkelt dr diliga pa att planera.

Att foretag inte f6rs 6ver till nista generation behover dock inte
nddvindigtvis vara negativt utifrdn ett samhillsekonomiskt perspek-
tiv. Exempelvis finns det ett antal studier som finner att drvda
familjeforetag presterar simre dn liknande foretag som inte drvts
(Bloom och Van Reenen 2007; Pérez-Gonzalez 2006), vilket antyder
att diskussionen om arvsskattens skadliga konsekvenser for fore-
tagande dr mer komplex in vad den f6rst verkar. Om hégre arvsskatt

71



Beteendeeffekter av arv och arvsskatt e 2021:2

gor att firre foretag dverfors till mindre kompetenta arvingar i stillet
for att siljas pd marknaden skulle det kunna {8 positiva konsekvenser
for produktivitet och tillvixt.

6.1.3  Gavogivande under livet

I foregdende avsnitt diskuterade vi forskningen om arvsskattens
konsekvenser foér kvarlitenskapens storlek genom att péverka
individernas beslut. Arvsskatt kan dock ocksé ha en direkt pdverkan
pa beslutet {6r ndr pengarna ska efterlimnas; om det ska ske i form
av arv vid dédstillfillet eller 1 form av gdvor under livet. Frigan ir av
intresse eftersom gvor kan vara vilfirdshojande om de medfér att
mottagarna fir pengarna nir de verkligen behovs. Samtidigt kan de
ha negativa konsekvenser for ojimlikhet i livsméjligheter ifall det
framforallt dr rika forildrar som ger stora givor till sina barn.

Minga linder beskattar arv och gdvor pi ett sddant sitt att det
finns skatteincitament att overféra formogenhet genom givor i
stillet for genom arv. Exempelvis dr det vanligt att gdvor har ett &rligt
grundavdrag per mottagare vilket gor att betydande summor kan
foras over obeskattade 6ver ett antal &r till t.ex. barn. T Sverige var
grundavdraget for gdvoskatt 10 000 kronor per mottagare och ar
vilket betydde att ett forildrapar med tvd barn kunde &verféra
400 000 kronor skattefritt éver en tiodrsperiod. Med 30 procents
marginalskatt blir skattevinsten f6r familjen 1 detta exempel 6ver
100 000 kronor. I minga linder ir grundavdragen betydligt hogre
(exempelvis dr grundavdraget 1 USA 15 000 dollar) och i manga fall
har individer dven incitament att tidigareligga Overforingar av
tillgdngar som férvintas 6ka 1 virde.

Om givaren fir nytta av att hilla kvar formégenheten och ir
ovillig att slippa kontrollen &ver den bidrar skatteincitament som
premierar givor over arv till snedvridande effekter (Kopczuk 2007).
Att $verfdringen av formégenhet till arvingarna tidigareliggs genom
gdvor kan dock vara effektivitetshéjande ifall pengarna gér mer nytta
di. For minga skulle en 6verforing frin forildrarna géra mer nytta i
20-30-8rsdldern nir det dr dags for familjebildning och kép av férsta
bostaden snarare dn 1 dvre medeldldern. Stéd fér detta aterfinns 1
Spilerman och Wolff (2012) och Arrondel m.fl. (2014) som finner
att gdvor frn forildrar 6kar sannolikheten att mottagaren tar sig in
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pa bostadsmarknaden och att sambandet ir starkare bland yngre
mottagare. I den utstrickning det framférallt dr rika forildrar som
ger gdvor, vilket verkar vara fallet (McGarry 1999; Hochguertel och
Ohlsson 2009), bidrar dock gdvogivandet till att motverka lika
livsférutsittningar.

Till skillnad fran litteraturen om arvsbeskattning och sparande s&
ir litteraturen kring effekterna pd givande under livet mer utvecklad
1 termer av kausalitet.

Joulfaian (2004) studerar tidsserier dver totala gdvoskatteintikter
1 USA och finner att intikterna 6kar kraftigt strax innan planerade
hojningar av skattesatsen. Ohlsson (2011) finner att gdvoskattein-
tikterna 1 Sverige tjugofaldigades strax innan inférandet av en
kvarldtenskapsskatt (ovanp laglottskatten) 1948. Resultaten 1 dessa
studier ger stéd foér argumentet att individer reagerar pd for-
vintningar om skatteférindringar.

Bernheim m.fl. (2004) anvinder 1 stillet individdata éver givor
for att studera hur hojningar av grundavdraget for den federala kvar-
l3tenskapsskatten 1 USA paverkar gdvogivande. Grundtanken ir att
reformerna gor det relativt mer attraktivt att dverféra formogenhet
1 form av arv och att gdvogivandet siledes forvintas minska. De
jamfor givogivandet éver tid med hjilp av en si kallad difference-in-
differences ansats, dvs. de jimfér gdvogivande fére och efter refor-
merna mellan individer vars férmogenheter var stora nog for att
arvsbeskattas och individer vars f6rmégenheter var smé nog for att
inte beskattas. Resultaten visar att givogivandet minskar som en
konsekvens av héjningar 1 kvarlitenskapsskattens grundavdrag. Page
(2003) finner liknande resultat 1 en analys av tvirsnittsdata och
Arrondel och Laferrére (2001) finner att en reform i1 Frankrike i
bérjan av 1990-talet, som gjorde givor delvis skattebefriade, ckade
gdvogivandet.

Aven om ovanstiende studier har visat att givogivande piverkas
av skatteincitament finner ett antal studier frdn USA att [dngt ifrin
alla individer (ca 30 procent) utnyttjar den uppenbara méjligheten
att minska arvsskatten genom att ge gdvor som understiger
grundavdraget (McGarry 1999; Poterba 2001; Joulfaian och
McGarry 2004). En mojlig forklaring till detta, nigot mirkliga
resultat, kan vara att analyserna baseras pd enkitdata som inte ticker
de allra rikaste, vilka ir de som har stérst incitament att ge givor.
Andra mojliga férklaringar dr att minniskor ir ovilliga att fatta
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beslut som ir férknippade med doéden eller att de ir motvilliga att
slippa kontrollen 6ver sin férmogenhet (t.ex. for att den kan
anvindas for att ticka oforutsedda utgifter eller for att den kan
anvindas som ett medel {6r att pdverka individer i sin omgivning).

6.1.4  Givande till vdlgérenhet

Gévor till vilgorenhet dr utbrett 1 minga linder och en betydande
andel av de insamlade beloppen kommer frin testamentsgivor
(Giving USA 2016; Giva 2020). Flera studier visar pi ett positivt
samband mellan kvarldtenskapsstorlek och testamentsgdvor till vil-
gorenhet (Kopczuk och Slemrod 2003a; Elinder m.fl. 2018;
Atkinson m.fl. 2017). Detta samband beror inte nédvindigtvis p att
rika individer dr mer altruistiska dn andra. Det kan ocks3 bero pd att
de har storre mojligheter att ge, pd grund av sina storre resurser, eller
pd grund av att arv till vilgorenhetsorganisationer ofta ir undantagna
frdn arvsskatt. Som vi nimnt i kapitel 3 var arv tll vilgérenhets-
organisationer skattebefriade 1 Sverige under en period. Detsamma
giller f6r en majoritet av de OECD-linder som i dag beskattar arv
och gavor.

I debatter om arvsskatt lyfts det ofta fram att avskaffad skatt
leder till minskat vilgorenhetsgivande. Prediktionen frn den
nationalekonomiska grundmodellen ir att arvsskatt leder till okat
givande till vilgorenhetsorganisationer. Det beror pd att arv till
vilgdrenhet vanligtvis dr skattebefriade (eller beskattas ligre in
andra arv) och att det dirfor dr relativt billigare att ge till vilgérenhet
in till andra mottagare. Denna priseffekt foérvintas leda till okat
vilgorenhetsgivande. Samtidigt innebir arvsskatt att det finns
mindre att fordela efter skatt, vilket kan motverka priseffekten (ialla
fall om arv ir en normal vara). Aven om de studier som finns om
sambandet mellan inkomst/férmégenhet och testamentsgdvor till
vilgdrenhet dr deskriptiva i sina ansatser, tyder resultaten pd att
testamentsgdvor till vilgérenhet ir en normal vara (Atkinson m.fl.
2017; Elinder m.fl. 2018).° Det ir dirfér i slutindan en empirisk

3% Det finns litteratur som studerar sambandet mellan inkomst/férmégenhet och gévor till
vilgdrenhet under livet som presenterar trovirdiga resultat som visar att stdrre ekonomiska
resurser ger upphov till mer vilgérenhetsgivande (se t.ex. Drouvelis och Marx 2020 fér
referenser).
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frdga huruvida en arvsskatt leder till mer eller mindre gvor till vil-
gorenhet.

Kopczuk och Slemrod (2003a) anvinder aggregerade data frin
kvarlatenskapsskattedeklarationer éver en 50-drsperiod 1 USA och
studerar hur férindringar i marginalskattesatsen pdverkar givande.
Deras analys antyder att en arvsskatt medfér mer vilgdrenhets-
givande dn vad som hade varit fallet utan arvsskatt, vilket betyder att
priseffekten av skatten ir storre in férmogenhetseffekten. Bakija
m.fl. (2003) utnyttjar ocksd foérindringar i skattesatser dver tiden
men anvinder drliga data 6ver testamentsgdvor till vilgérenhet frin
amerikanska skattemyndigheten. Resultaten frin analysen tyder pd
att priseffekten dr stor och dominerande och att ett slopande av
skatten sannolikt skulle minska vilgérenhetsarven med nirmare
40 procent. Joulfaian (2005) drar emellertid slutsatsen att den
amerikanska kvarlitenskapsskatten har begrinsad pdverkan pi
givandet utifrdn sin analys av skillnader 1 totalt givande mellan
perioder med hoga respektive l3ga skattesatser och grundavdrag.

Den studie som utifrdn ett metodologiskt perspektiv ger de mest
trovirdiga estimaten ir enligt vdr mening Brunetti (2005) som
anvinder en difference-in-differences-metod for att studera effek-
terna av slopandet av arvsskatten 1 Kalifornien 1 bérjan av 1980-talet.
Resultaten visar, 1 likhet med de flesta andra studierna, att arvsskatt
okar vilgérenhetsgivandet (dvs. att priseffekten 6verstiger for-
mogenhetseffekten) men att effekten ir nigot mindre in de kor-
relationer som rapporterats tidigare.

6.1.5  Slutsatser for arvlatare

Genomgéingen av kunskapsliget kring beteendeeffekter av arvsskatt
bland arvlitare kan sammanfattas med att siga att effekterna
generellt gdr 1 linje med vad nationalekonomisk teori férutspir. Det
ir dock patagligt att de i ménga fall ir betydligt mindre dn vad som
lyfts upp av motstindare till arvsskatt. Exempelvis visar forskningen
att effekten pd sparande tycks vara vildigt begrinsad, dven i toppen
av fordelningen, vilket betyder att skattens skadeverkningar pd
investeringar och tillvixt férmodligen inte ir sirskilt stora. Det-
samma giller konsekvenserna av arvsskatt for foretagande och
entreprendrskap. Att arvsbeskattning medfér okat vilgorenhets-
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givande kan anses vara en positiv sidoeffekt av skatten 1 den
utstrickning mottagarorganisationerna har villovliga syften som
riktas mot individer 1 en mer utsatt situation in de som annars hade
mottagit arven. Vidare visar forskningen att en arvsskatt far
minniskor att tidigareligga 6verféringen av formogenheten till
arvtagarna. Aven om forlusten av skatteintikter verkar vara relativt
begrinsad kan fenomenet férmodas bidra till att 6ka skillnaderna i
livsférutsittningar 1 den yngre generationen eftersom givorna
framforallt ges av rika forildrar.

Vi vill pdminna om att merparten av forskningen vi beskrivit 1
detta avsnitt baseras pa data frin USA och att resultaten dirfor inte
nddvindigtvis dr direkt 6verforbara till en svensk kontext. Likasa vill
vi dven fortydliga att minga av resultaten ska tolkas som korrela-
tioner snarare in orsakssamband och att méjligheterna att anvinda
dem for politiskt beslutsfattande sdledes ir begrinsade. Resultat frin
studier av arvsskattereformer kan generellt antas finga orsaks-
samband bittre. Men samtidigt lider de av faktumet att de endast
fingar de kortsiktiga effekterna. Att arvsskatt exempelvis har
begrinsade effekter pd sparande pd kort sikt (Goupille-Lebret och
Infante 2018) behover inte betyda att de sammantagna, lingsiktiga
effekterna dr begrinsade.

6.2 Beteendeeffekter bland mottagarna av arv

I detta avsnitt gir vi igenom forskningen kring effekterna av
arvsskatt pd mottagarnas beteenden sdsom arbetsutbud, sparande,
konsumtion och féretagande.’ En arvsskatt pdverkar storleken pd
arvet och 1 den utstrickning arvet pdverkar mottagarnas beteende fir
det ocksd konsekvenser for arvsskattens effektivitetskostnader och
skatteintikter frin andra skatter, t.ex. inkomstskatter.

Gemensamt for merparten av studierna inom detta omride ir
dock att de studerar beteendeeffekter av arv snarare in beteende-
effekter av arvsskatt. Aven om arv i vissa fall 4r att beakta som en
formogenhetschock, vilken kan anvindas fér att studera policy-
relevanta inkomst- och férmégenhetseffekter, blir utsagorna om
arvsskattens effekter i dessa fall endast indirekta. Exempelvis tolkas

1 Arv och arvsskatt kan dven piverka andra beteenden och utfall, s3som exempelvis hilsa.
Erixson (2017) finner dock att stérre arv, till f6]jd av slopad arvsskatt, inte har nigra betydande
konsekvenser for mottagarnas hilsa i en studie av svenska data.
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ofta resultatet att arv leder till minskat arbetsutbud bland mot-
tagarna som att hdgre arvsskatt bidrar till att motverka denna effekt,
vilket endast ir korrekt under vissa antaganden.

Utifran ett teoretiskt perspektiv kan arv ses som ett exempel pd
arbetsfri inkomst. Till skillnad frdn férindringar 1 intjinad inkomst
(t.ex. arbetsinkomst), som ir férknippade med bide inkomst- och
substitutionseffekter, ir forindringar i arbetsfri inkomst endast
forknippade med inkomsteffekter. Om fritid ir en normal vara
kommer ett arv dirfor leda till att individen arbetar mindre. En
héjning av arvsskatten medfor dd en beteendeeffekt genom skattens
effekt pd arvets storlek.

Det huvudsakliga problemet nir man ska studera effekter av arv
ir att de inte ir slumpmissiga. Det innebir att vissa mottagare kan
forvinta sig att fa storre arv dn andra. Exempelvis visar Elinder m.fl.
(2018) att storleken pd arv ir starkt korrelerad med mottagarnas
formogenhet. Det finns ocksd forskning som visar att individuella
faktorer (t.ex. utbildningsnivd och plats i syskonskaran) pdverkar
relativa arvsbelopp inom familjer (Erixson och Ohlsson 2019). Aven
om manga individuella faktorer som kan férvintas vara korrelerade
med storleken pd arv dr observerbara och kan kontrolleras for i en
statistisk analys finns det sannolikt dven de som inte ir observerbara,
exempelvis preferenser f6r konsumtion, arbete och fritid, och risk.
Ett annat uppenbart metodproblem nir man ska studera effekter av
arv, ir att manga arvingar kan férmodas ha en relativt bra upp-
fattning om hur mycket de kommer att drva och vissa dven om
ungefir nir de kommer att irva. Om mottagarna har férvintat sig
arvet och indrat sitt beteende, t.ex. sitt arbetsutbud, redan innan
arvet realiserats ir det litt att underskatta arvseffekten. Vidare kan
omstindigheter i mottagarens liv spela roll {6r hur hon reagerar pd
arvet. Exempelvis ska forvintade arv, enligt grundteorin, inte leda till
ndgon beteenderespons vid mottagandet. Minga individer saknar
dock ekonomiska medel att utjimna sin konsumtion 6ver livet
baserat pd forvintade framtida inkomster. Likasd ir det pd dagens
lanemarknader mycket svirt att hivda kreditvirdighet med hin-
visning till férvintningar om arv. I de fall arvingarna ir likviditets-
begrinsade riskerar beteenderesponser efter arvet felaktigt att tolkas
som att arvet var ovintat. En ytterligare komplicerande faktor ir att
arv ir en konsekvens av att nigon, ofta en nira anhérig, gitt bort
vilket gor att beteendeférindringar efter arvet kan vara en
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konsekvens av sorg snarare in en effekt av att ha drvt. Det ir ocksd
mojligt att arvingen dndrat sitt beteende redan innan arvet for att ta
hand om givaren.

6.2.1 Arbetsutbud

Huruvida arv gér att minniskor arbetar mindre 4r nigot som har
diskuterats linge. De mest kinda foresprikarna ir den svenska
industrimannen och uppfinnaren Alfred Nobel och den amerikanska
stdlbaronen Andrew Carnegie, som bida ansig att arv gér mot-
tagaren lat och mindre produktiv och att forildrar dirfér ska vara
Sterhillsamma med vad de limnar efter sig. Aven politiska besluts-
fattare tenderar att ogilla reformer som medfor att individer arbetar
mindre. Kopczuk (2013b) visar att arvens effekt pd arvingarnas
arbetsutbud spelar en viktig roll fér den optimala nivin pi en
arvsskatt eftersom den medfor en s kallad fiskal externalitet. Detta
di arvsskatt 6kar arvtagarnas arbetsinkomster, och siledes deras
skattebetalningar, vilket 1 sin tur har en positiv effekt pd de totala
skatteintikterna. Det finns numera en uppsj6 av studier frin flera
linder, diribland Sverige, som undersdker sambandet mellan arv och
arbetsutbud.

De tidigaste studierna pd omridet ir Holtz-Eakin m.fl. (1993)
och Joulfaian och Wilhelm (1994) som studerar frigan med hjilp av
amerikanska data. Deras metod bygger pd att jimfoéra arbetsutbud
mellan individer som irver stora belopp med de som drver mindre.
De finner att mottagande av arv dels 6kar benigenheten att limna
arbetskraften, dels minskar arbetsinkomsten, men att sambanden ir
svaga. Bida dessa studier fokuserar dock pd arvingar som ir rika och
ocksd mottar vildigt stora arv, vilket gor det svart att dra slutsatser
for andra grupper utifrdn resultaten. Elinder m.fl. (2012) anvinder
data frin bouppteckningar och dédsboanmilningar for avlidna i
Stockholm 2004 med information om arv som mottagits av deras
barn. Studien utnyttjar variation i arvstorlek mellan arvingar och
kontrollerar for icke-observerbara faktorer som kan pdverka bide
arvsbeloppet och arbetsutbudet med hjilp av paneldatamodeller, och
finner att arbetsinkomsten minskar med storleken pd arvet. Effekten
framstdr som stérre dn vad tidigare studier funnit, men samtidigt ir
ocksd den statistiska osidkerheten stor eftersom studien baseras pd
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ett relativt litet datamaterial. Det gor det svrt att utesluta att
effekten skulle kunna vara betydligt mindre. Resultaten tyder ocks3
pd att det finns foérvintningseffekter, dvs. att mottagarna minskat
arbetsutbudet redan innan de mottar arvet. Det gir dock inte att
utesluta att denna anpassning iven skulle kunna bero pi att
arvingarna gtt ner 1 arbetstid innan forilderns dod for att ta hand
om férildern.

Brown m.fl. (2010) fokuserar pd pensionsbeslut (den extensiva
arbetsutbudsmarginalen) och anvinder amerikanska enkitdata for
att studera hur arv pdverkar dessa. Deras data innehdller en friga om
huruvida arvet var forvintat eller inte, vilket gor att de kan analysera
férvintningseffekter. Resultaten gir i linje med teorin; individer som
mottar ett ovintat arv ir mer benigna att sluta arbeta in de som
mottar férvintade arv. [ en nyligen publicerad studie, som idr baserad
pa tyska enkitdata och som utnyttjar variation 1 arvstorlek mellan
arvingar, finner ocksd Doorley och Pestel (2020) att arbetsutbudet
minskar mer bland mottagare av ovintade arv in bland mottagare av
férvintade arv.

Garbinti och George-Kot (2016) studerar arvens effekt pd pen-
sionsbeslut bland arvingar i Frankrike. Den empiriska strategin
bygger pd en jimférelse av individer som irver ett givet &r med
liknande individer som drver nigra ar senare, och resultaten visar att
arven, som 1 genomsnitt uppgar till 119 000 euro (i 2010-8rs pris-
nivd), okar sannolikheten for att gd 1 pension med nirmare
40 procent.

Bo m.fl. (2019) anvinder registerdata 6ver hela populationen av
arvingar i Norge under &ren 1 bérjan av 2000-talet {6r att studera hur
arven pédverkar arbetsutbudet bide pd den extensiva marginalen och
den intensiva marginalen (dvs. hur mycket individen viljer att arbeta,
givet att hen arbetar). Forfattarna anvinder en s.k. matchnings-
metod f6r att konstruera en kontrollgrupp av individer som inte drvt,
men som i dvrigt ir s lika individerna som drvt som mojligt. Deras
omfattande datamaterial gor det mojligt att studera huruvida
arbetsutbudseffekten skiljer sig mellan olika typer av arvingar. De
finner 1 likhet med tidigare studier att arbetsutbudet minskar till
foljd av arv och att effekten dr speciellt stor f6r dldre arvtagare (som
oftare limnar arbetsmarknaden nir de drver) och for mycket unga
arvtagare, for vilka arvet ocksd kan antas vara mer ovintat.
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Nekoei och Seim (2019) anvinder svenska registerdata for att
studera frdgan och finner att arv har effekter bide pd den intensiva
och extensiva marginalen pd kort sikt men att effekterna pd den
intensiva marginalen klingar av 6ver tiden. Nekoei och Seim
anvinder en liknande metod som Garbinti och Georges-Kot (2016)
och identifierar arvseffekten genom att jimféra arbetsutbudet for
individer som irvt ett givet &r med arbetsutbudet for lika gamla
individer som drver vid ett senare tillfille. Givet antagandet om att
det dr slumpmassigt huruvida ens forilder avlider i 4r eller nista, kan
arvet anses vara en férmogenhetschock och kausaliteten sdledes
trovirdig. Den empiriska strategin tar diremot inte hinsyn till
eventuella sorgeeffekter.

Studierna ovan visar att arv har effekter pa arbetsutbudet men att
de generellt ir smi. Dessa resultat gr i linje med resultat frin studier
som undersokt effekterna av andra, mer rena férmégenhetschocker,
sdsom exempelvis lotterivinster (t.ex. Cesarini m.fl. 2017) och
vinster pa aktiemarknaden (t.ex. Poterba 2000). Aven om det utifrin
detta framstdr som litt att dra slutsatsen att arvsskatt leder till 6kat
arbetsutbud bland arvingarna kvarstdr problemet att arvsskatten
dven pdverkar givarnas sparande och kvarldtenskaper och dirigenom
dven arvens storlek. Men som vi diskuterade 1 féregiende avsnitt ir
kunskapen om effekterna av en arvsskatt pd sparande bland givarna
av arv begrinsade vilket komplicerar slutsatserna.

Kindermann m.fl. (2020) férsoker besvara den relevanta policy-
frdgan om hur mycket extra skatteintikter frén arvtagares arbetsin-
komster staten kan forvinta sig for varje extra euro/krona den tar in
1arvsskatt? For detta utgdr de frin en teoretisk livscykelmodell som
de simulerar med data 6ver de faktiska férdelningarna av arv och
inkomster 1 den tyska ekonomin och empiriska skattningar av
arbetsutbudseffekter frin tidigare studier. De finner att varje euro i
arvsskatteintikt som den tyska staten fir in innebir 0,09 euro extra
i inkomstskatteintikter frin arvtagarna.

I ett pdgdende forskningsprojekt underséker Agersnap och
Erixson (2020) den direkta effekten av arvsskatt pd arbetsutbudet.
Studien baseras pd att det plotsliga avskaffandet av den svenska
arvsskatten 2004 kan anses utgora slumpmissig variation 1 arvs-
storlek. Individer som irvde efter avskaffandet betalade ingen
arvsskatt och fick sdledes ett storre arv dn de som drvde fore av-
skaffandet. Forfattarna estimerar arbetsutbudseffekten med en s.k.
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triple-difference-estimator som utnyttjar variation over tid och
arvets storlek mellan behandlings- och kontrollgruppen. De
preliminira resultaten frdn analysen 6verensstimmer i stort med
dem frin studier av lotterivinster och arv.

Att individer arbetar mindre ju mer de drver och ju mindre de far
betala i arvsskatt betyder att skatteintikterna frin inkomst-
beskattningen blir ligre in vad de hade varit i en virld med mindre
arv och hogre arvsskatt. Om det ir s att de med hogre inkomster
fore arvet ocksd ir de som fr stoérre arv kan arv och arvsskatt ha
konsekvenser ocksd for inkomstojimlikheten. Genomgingen av
studierna ovan antyder dock att arbetsutbudseffekterna av arv och
arvsskatt dr smd.

6.2.2  Foretagande

Foregdende avsnitt visade att arv leder till minskat arbetsutbud. En
liten litteratur har gitt ett steg lingre och fokuserat pa en speciell
grupp av arvingar — foretagare — och studerat hur de paverkas av arv
och arvsskatt.

Holtz-Eakin m.fl. (1994a; b) studerar amerikanska data och
finner att arv leder till att fler féretag startas och att kapitaltillskottet
gor att befintliga foretag blir mer lonsamma. Aven Lind och Ohlsson
(1996) finner ett positivt samband mellan att {3 ett arv och beslutet
att bli eller forbli egenforetagare, baserat pa en studie av enkitdata
frén Sverige. De finner dven motsvarande resultat for lotterivinster,
som kan tinkas vara mer ovintade dn arv.

Slutsatsen frin studierna ir att likviditetsbegrinsningar verkar
vara viktiga: tillging till kapital behovs dels f6r att starta foretag, dels
for att utveckla ett befintligt foretag.’? T den utstrickning arvsskatt
minskar tillgdngen till foretagskapital, tyder dessa resultat pd att en
arvsskatt dven leder till uteblivna investeringar, ligre skatteintikter
frén foretag, och i forlingningen ocks3 till uteblivna arbetstillfillen.

Escobar (2017) fokuserar pd dgare av smiforetag 1 Sverige som
irver och jimfor de som fir stora arv med de som fir mindre arv for
att studera hur arv paverkar foretagets Ionsamhet och dgarens arbets-
utbud. Resultaten visar att féretag vars dgare fitt stora arv fortlever

32 Resultaten om att likviditetsbegrinsningar dr vanligt fsrekommande och ir ett tecken pd att
kapitalmarknaderna inte dr perfekt fungerande.
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1 stdrre utstrickning dn foretag vars dgare fitt smi arv. Arv tycks
emellertid inte ha ndgon paverkan p4 foretagens intikter och vinster
vilket talar f6r att likviditetsbegrinsningar inte ir ett stort problem
for foretagarna (i studiepopulationen). Att arv gor att foéretagen
fortlever i storre utstrickning kan 1 stillet forklaras av att dgarna far
nytta av att driva féretag (t.ex. genom att de uppskattar friheten av
att vara sin egen chef och kunna spendera tiden som de sjilva 6nskar)
och att de viljer att gora mer av det nir féormégenheten dkar. Denna
forklaring stirks ocksd av att foretagarna inte minskar sitt arbets-
utbud 1 nimnvird utstrickning eller limnar féretagen till f6ljd av
arvet.

6.2.3  Konsumtion och sparande

Endast ett fital studier har studerat hur arv piverkar konsumtionen.
Den huvudsakliga anledningen ir att hogkvalitativa data pd konsum-
tion ir en bristvara.

Tidiga studier pd omrddet ir Weil (1994) och Joulfaian och
Wilhelm (1994), som anvinder amerikanska enkitdata for att under-
soka hur arv pdverkar konsumtion av vissa varugrupper. Bida
studierna finner ett positiv samband men ett svagt sidant. Exempel-
vis rapporterar Joulfaian och Wilhelm, som estimerar konsumtions-
effekten genom att utnyttja variation 1 arvsbelopp mellan arvingar,
att 10 000 dollar mer 1 arv 6kar konsumtionen av mat med endast 14
dollar per ar (i 1989-8rs prisnivd). Mat ir den enda konsumtions-
varan som ir tillginglig i deras data och ett problem ir att inkép av
mat inte nddvindigtvis dr den konsumtion som kan vintas pverkas
mest av en plotslig 6kning 1 formégenheten.

Joulfaian (2006b) anvinder 1 stillet amerikanska registerdata och
finner att arvingarnas formogenhet 6kar med mindre dn arvets
storlek vilket antyder att de konsumerat en del av arvet snarare in
att de sparat det. Elinder m.fl. (2012) finner att arv medfér en 6kning
av arvtagarnas Kkapitalinkomster p& kort sikt vilket indikerar
realiserade kapitalinkomster och méjligen dirfor en tillfillig 6kning
av konsumtionen. Liknande ménster har rapporterats dven for
Danmark av Druedahl och Martinello (2020). De studerar effekterna
av ovintade arv till f6ljd av plotsliga dodsfall (nir givaren avlidit i
exempelvis en bilolycka eller hjirtinfarkt) och finner att endast en
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tredjedel av arvet 8terstdr tio dr efter mottagandet. Karagiannaki
(2017) finner beteendeeffekter av liknande storlek bland brittiska
arvingar men visar ocks3 att effekten skiljer sig dt beroende pa hur
stor férmdgenhet arvingarna hade fore arvet. Arvingar med ligre
formogenhet tenderar att konsumera en storre del av arvet dn rikare
arvingar, som i manga fall sparar arvet.

I sin studie av svenska data finner dven Nekoei och Seim (2019)
att konsumtionseffekten beror pd arvingarnas f6rmogenhet. De tar
dock analysen ett steg lingre och separerar ut effekten pa olika typer
av konsumtion. Resultaten visar att p kort sikt liggs 30 procent av
det extra formogenhetstillskottet pd bilkép, 40 procent pd andra
konsumtionsvaror och resterande 30 procent till att minska
arbetsutbudet. P4 lingre sikt diremot liggs pengarna framforallt pd
andra konsumtionsvaror in bilar och endast en liten del anvinds for
att minska arbetsutbudet.

Andersen och Nielsen (2011) studerar ovintade arv 1 Danmark
som uppstdr till f6ljd av plotsliga dodsfall och finner att arv 6kar
sannolikheten att mottagaren borjar investera 1 aktier. Merparten av
arvingarna viljer dock att hilla sikrare tillgingar som t.ex. kontanter
och obligationer. Intressant nog finner de ocksd att de flesta av
arvingarna som irver aktier viljer att silja hela portféljen, vilket
tyder pd att arvl3tarens optimala portfolj inte dverensstimmer med
arvingarnas.

6.2.4 Slutsatser for arvtagare

Vir genomging visar att arv paverkar mottagarnas beteende i flera
dimensioner. En tolkning av detta ir att en arvsskatt, som minskar
arvets storlek, motverkar dessa beteendeeffekter. I vissa fall har det
uppenbara positiva konsekvenser f6r de totala skatteintikterna, som
1 fallet med arbetsutbud. I andra, som i fallet med egenforetagande,
kan det ha negativa konsekvenser for skatteintikterna och dven
investeringar och tillvixt, i den utstrickning mottagarna av arv ir
likviditetsbegrinsade.

Att resultaten pd omriddet huvudsakligen baseras pd arv snarare
in pd arvsskatt ir dock begrinsande eftersom skatten dven har
indirekta konsekvenser {or arvets storlek. Det vill siga, arvsskatten
har en direkt pdverkan pd hur mycket av arvet som arvtagaren far
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behilla, men ocksd en indirekt pidverkan exempelvis genom att
arvlitaren har sparat mindre under livet som en konsekvens av
skatten. Trovirdiga skattningar av féormégenhetseffekter, som de
som Aterfinns 1 studier av lotterivinster och 4ven 1 vissa arvsstudier,
tillsammans med estimat av skattebasens elasticitet, skulle kunna ge
den policyrelevanta effekten. Tyvirr dr de senare estimaten brist-
filliga. Estimat av den direkta effekten av arvsbeskattning pd
arvtagarnas ekonomiska beteenden ir dirfér ndgot som framtida
forskning bor fokusera pa.

Likasd saknas det studier om hur férvintningar om framtida arv
och arvsskatt piverkar minniskors ekonomiska beslutsfattande. Ar
det sd att individer som férvintar sig stora arv 1 framtiden viljer att
utbilda sig i ligre utstrickning, arbeta och spara mindre? Dessa
férvintningseffekter ir f6rmodligen vad Alfred Nobel och Andrew
Carnegie hade i dtanke nir de utryckte sina farhigor om arv.

Det saknas dven studier av hur arv av specifika tillgdngar paverkar
beteendet, exempelvis 1 vilken utstrickning arvtagare som irver
foretag driver féretaget vidare, och hur arv av en bostad paverkar ens
boendeform.
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I foregdende kapitel fokuserade vi pd kunskapsliget om effekterna
av arvsbeskattning p& beteenden som sparande, arbetsutbud, och
foretagande. I detta kapitel gir vi igenom den empiriska litteraturen
om en annan form av beteendeeffekter, nimligen skatteplanering
och skattefusk.

Liksom alla andra skatter ir dven arvsskatt forknippad med
skatteplanering och skattefusk, vilket paverkar skatteintikterna och
statens mojligheter att omférdela och motverka ojimlikhet. Att
minniskor ir intresserade av att undvika arvsbeskattning blir
uppenbart av att det 1 alla linder med arvsskatt finns en stor sektor
av foretag inom juridik och skatterddgivning som tillhandahéller
yjdnster inom arvsskatteplanering. Exempelvis omsitter branschen i
USA runt 180 miljarder dollar per ir.” Aven i Sverige var arvsskatte-
ridgivning en betydande sektor men den férsvann sd gott som éver
en natt i samband med att skatten avskaffades (Ydstedt och Wollstad
2015).

7.1 Manga satt att undvika arvsskatt

Vilka strategier kan man di anvinda fér att undvika arvsskatt? Det
enklaste sittet att undvika att ens fdrmogenhet arvsbeskattas ir att
konsumera upp den under livet, exempelvis genom att resa eller kopa
icke-varaktiga konsumtionsvaror. Att flytta till ett land eller juris-
diktion utan arvsskatt dr ett annat sitt att undvika skatten. Exempel-
vis var det attraktivt f6r svenskar att flytta till Storbritannien och
Schweiz eftersom bilaterala skatteavtal gjorde att svenskar bosatta i

33 Schieber, J. (2019), “San Diego’s Trust & Will raises $6 million for online estate planning”.
TechCrunch. 17 december. https://tcrn.ch/35BzLIY [2020-12-01]
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dessa linder inte betalade arvsskatt pa arv och givor frin arvlitare i
Sverige (Henrekson och Waldenstréom 2016).

Forskningen som vi hinvisade till i kapitel 5 visar emellertid att
méanga minniskor verkar ha en uttrycklig vilja att limna efter pengar
till barnen (och ofta si mycket som méjligt) snarare dn att
konsumera allt under livet. Likasd ir de allra flesta ovilliga att flytta
for att undvika skatten, nigot vi dterkommer till nedan.

I de flesta arvsskattesystem finns det dock stora méjligheter for
bide de som ger och de som tar emot arv att genom andra, mindre
drastiska medel minska skattebetalningarna eller helt undvika
skatten. Vissa experter pi omrddet hivdar att det dr s8 pass enkelt att
undvika arvsskatt att det ir en mer eller mindre frivillig skatt
(Cooper 1979). Aven den svenska arvsskatten medgav stora mojlig-
heter ull skatteplanering, vilket sannolikt ocksd var en bidragande
orsak till att den sedermera avskaffades (SOU 2004:66). Ett dter-
kommande argument var att rika givare och mottagare av arv hade
storre mojligheter att skatteplanera, exempelvis genom att anlita
advokater och jurister, vilket inte bara gjorde skatten tandlés utan
dven orittvis. Detta kan ha bidragit till skattens l8ga legitimitet och
popularitet i den svenska befolkningen, nigot vi dterkommer till 1
kapitel 9.

Nedan gir vi igenom nigra exempel pd skatteplaneringsstrategier
som var tillimpbara i den svenska arvsskattekontexten men som
dven kan tillimpas 1 mdnga av de nuvarande arvsskattesamman-
hangen runt om 1 virlden.

I foregdende kapitel diskuterade vi gdvogivande vilket i manga fall
ir ett av de enklaste sitten att undvika arvsskatt, f6r 4ven om arvs-
skatt vanligtvis gdr hand 1 hand med en skatt pa gdvor s3 gor arliga
fribelopp for gdvor det méjligt att undvika arvsskatten genom ldng-
siktig planering. Trots den uppenbara méjligheten att minska arvs-
skatten med hjilp av gdvor finner den empiriska litteraturen pd
omrédet att gdvor utnyttjas i liten utstrickning. En méjlig férklaring
till detta dr att mdnga ir ovilliga att slippa kontrollen 6ver
formogenheten (Kopczuk 2007).%

3 I vissa linder med arvsskatt ir det mojligt att undvika skatten genom att starta och ligga
pengarna i en stiftelse kopplad till en specifik individ eller familj. Sidana stiftelser var extremt
ovanliga i Sverige under bérjan av 2000-talet. Elinder m.fl. (2018) rapporterar att endast en
handfull stiftelser kopplade till specifik individ/familj mottog arv under aren 2002-04 i Sverige.
Detta kan férmodligen delvis forklaras av att stiftelser med syftet att endast gynna en specifik
individ/familj inte var undantagna frn arvsskatt. Stiftelser med allminnyttiga intressen var,
som vi skriver 1 kapitel 3, ofta skattebefriade.

86



@ 2021:2 Skatteplanering och skattefusk

I fallet med en arvsskatt med grundavdrag for varje enskild
arvslott, som den svenska, kan den totala skattebetalningen minskas
genom att kvarlitenskapen sprids ut éver fler arvslotter. Till exempel
kan en mor- eller farforilder minska arvsskatten genom att
testamentera en del av kvarldtenskapen till barnbarnen.

I vissa fall har ocks3 arvtagarna mojlighet att férdela ut kvarldten-
skapen pd flera lotter genom arvsavstdenden. Ett arvsavstiende
innebir att arvtagaren avstdr hela eller en del av arvet till f6rman for
sina brostarvingar. I Sverige beskattades 6verforingar genom arvsav-
stienden pd samma sitt som arv. Arvsavstidenden gor det alltsd
mojligt att minska skatten dven om arvlitaren inte upprittat ett
testamente (exempelvis for att hon avlidit plstsligt och inte hunnit).

I de fall olika ullgingar beskattas olika kan skatten minskas
genom att arvldtaren skiftar férmogenhet frin tillgdngar med hogt
skattemissigt virde till tillgingar med ldgt skattemissigt virde. Som
vi beskrev 1 kapitel 3 skilde sig de skattemissiga virdena &t mellan
olika tillgdngar i Sverige. Exempelvis beskattades aktier pa
Stockholmsborsens O-lista till 30 procent av marknadsvirdet medan
aktier pd A-listan beskattades till 75 procent av marknadsvirdet.

I Sverige fanns dven mojligheten for gifta par att minska arvs-
skatten efter den f6rst avlidna maken genom att med ett dktenskaps-
férord omvandla giftorittsgods till enskild egendom for den efter-
levande maken, eftersom enskild egendom hos den efterlevande
hélls utanfér kvarldtenskapen.” Ett annat sitt att skatteplanera var
att omvandla den forst avlidne makens enskilda egendom till
giftorittsgods eftersom di endast halva 1 stillet fér hela beloppet
ingdr 1 kvarlitenskapen. Dessutom kunde efterlevande make minska
skattebérdan genom att inte gora bodelning i vanlig ordning utan 1
stillet 13ta varje make behilla sitt eget giftorittsgods som sin
bodelningsandel. Om den efterlevande hade stérre nettoférméogen-
het in den avlidne blev det fordelaktigt att gora pd detta sitt efter-
som den avlidnes kvarltenskap di blev mindre och dirmed iven
arvet och arvsskatten.

Ovanstdende strategier ir exempel pd lagliga sitt att undvika
arvsskatt. Ofta finns det dven olagliga sitt att undvika den, exempel-
vis genom att avstd att rapportera vissa tillgingar eller ta upp dem till
for 13ga virden. Aven om virderingen av de flesta av den avlidnes

3 Strategin forutsatte dock att makarna hade en bra gissning om vem av dem som skulle avlida
forst.
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tillgdngar baseras pd rapportering av tredje part, som exempelvis
banker och finansinstitut f6r kontotillgodohavanden och aktier och
inskrivningsmyndigheter (t.ex. Lantmiteriet 1 Sverige) for fastig-
hetstaxeringsvirden, s& baseras virderingen av en del tillgingar pd
sjilvrapportering av de som ansvarar fo6r bouppteckningen. Exempel
pd tillgdngar som vanligtvis sjilvrapporteras dr kontanter, konst,
smycken, antikviteter och samlarobjekt (t.ex. frimirken och mynt),
vilka 1 vissa fall kan ha vildigt h6ga marknadsvirden som gér inci-
tamenten att underrapportera dem starka. Samtidigt ir denna form
av tillgdngar relativt enkla att undervirdera eller helt undanhilla frén
bouppteckningen. Det ska dock sigas att denna sorts under-
rapportering forutsitter att arvtagarna ir verens.

7.2 Vad sager empirin?

Hur utbredd ir di arvsskatteplanering? Forskningen p& omradet ir
relativt begrinsad vilket 1 mingt och mycket kan férklaras av att
fenomenet ir svdrt att kvantifiera. Nir det giller olaglig skatte-
planering, dvs. skattefusk, ir det uppenbart svirt att faststilla om-
fattningen utifrdn enkiter och intervjuer; minniskor vill helt enkelt
inte besvara frigor om olagliga beteenden. Detsamma giller ofta
dven laglig planering d& den i vissa fall kan anses falla inom en grizon
for vad som ir lagligt eller olagligt. Det finns emellertid ett antal
studier som med olika metoder och datakillor studerat frigan.

En av de forsta studierna av arvsskatteplanering dr Wolff (1996).
Hans strategi for att kvantifiera fenomenet, och som anvints iven
av Poterba (2001), bygger pd en jimforelse av avlidna individers
kvarlitenskaper med levande individers férmégenheter. For att ta
hinsyn till skillnader i f6rmégenhet mellan levande och avlidna som
beror pd 3lderseffekter (exempelvis att mortaliteten 6kar med &lder
samtidigt som férmoégenhet tenderar att minska med &lder, bland
ildre), viktas fsrmogenheterna med mortalitetsrisk.” I sin analys av
enkitdata frin USA finner Wolff (1996) att kvarlitenskaperna i
genomsnitt ir 60 procent ligre in fdrmdgenheterna vilket indikerar
att skatteplanering ir ett utbrett fenomen 1 USA. Problemet med

3¢ Wolff (1996) anvinder den genomsnittliga mortaliteten fér individer av samma kén, etnici-
tet och &lder. Under antagandet att mortalitetsrisken dr densamma for alla med dessa
karaktirsdrag fingar skillnader i kvarldtenskap och (viktad) fsrmégenhet skatteplanering som
skett under livet och strax f6r déden.
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analysen ir dock att mortaliteten ir starkt korrelerad med en rad
andra individfaktorer, sisom exempelvis f6rmogenhetens storlek,
civilstdnd, utbildningsnivd, vilket gor att den skattade graden av
skatteplanering ir vildigt beroende av vilken statistik som anvinds
och hur pass dissaggregerad den ir. Exempelvis visar Eller m.fl.
(2001) att estimaten kan bli mycket stérre in de som rapporterades
av Wolff (1996) men ocksd s3 gott som obefintliga, beroende pd
vilken mortalitetsstatistik som anvinds. Ett ytterligare problem ir
att metoden inte gor det mojligt att sirskilja mellan laglig planering
och skattefusk.

P3 ett liknande sitt studerar Henrekson och Waldenstrom (2016)
férekomsten av skatteplanering i Sverige genom att jimféra tvd olika
mdtt pd skattebasen: det fiskala arvsflodet (arv och kvarlitenskaper
rapporterade 1 arvsskattedeklarationer) och det ekonomiska arvs-
flodet (ett teoretiskt beriknat arvsfldde baserat pd data dver den
totala stocken av privat férmogenhet, mortaliteten bland ildre och
formogenheternas livscykelprofiler). Deras analys visar att det
fiskala arvsflodet understeg det ekonomiska flodet fran 1940-talet
fram till avskaffandet av skatten. Aven om resultaten ir kinsliga for
antaganden om mortalitet och virderingsregler av tillgdngar indi-
kerar de att skatteplanering var ett utbrett fenomen under hela
perioden, vilket stirks ytterligare av att diskrepansen mellan skatte-
basmitten verkar samvariera med forindringar 1 arvsskattesatserna,
vilka avspeglar incitamenten att skatteplanera.

En annan del av litteraturen har férsokt identifiera férekomsten
av skatteplanering genom att studera hur arvsskattereformer pa-
verkar mortaliteten bland arvlitare. Ar det mojligt att minniskors
vilja att undvika skatt ir s3 pass stark att det fir dem att leva lingre?
Kopczuk och Slemrod (2003b) underséker denna friga genom att
analysera dodlighet i samband med forindringar 1 den amerikanska
arvsskatten under forsta halvan av 1900-talet. De finner att sanno-
likheten att d6 nir arvsskatten dr 18g 4r positivt korrelerad med stor-
leken pa skattebesparingen. Detta hipnadsvickande resultat har
inspirerat till ytterligare forskning pd omrddet. Gans och Leigh
(2006) studerar aggregerade data 6ver mortalitet per dag kring av-
skaffandet av arvsskatten i Australien 1979 och finner att dodlig-
heten var fem procent hogre veckan efter avskaffandet in veckan
fore. Eliason och Ohlsson (2008) studerar effekterna av avskaffan-
det av arvsskatten 1 Sverige pd dédlighet. Deras analyser av statistik
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over antalet dodsfall per dag visar att dédligheten var nirmare
20 procent ligre dagen fore (det férvintade) avskaffandet dn dagen
efter. I en senare studie finner Eliason och Ohlsson (2013) stod for
att effekten ir en konsekvens av skatteincitament; avlidna vars kvar-
l3tenskaper var stora nog att resultera 1 beskattning var mer sanno-
lika att do dagen efter arvsskattens avskaffande in dagen fore,
jimfort med avlidna med mindre kvarlitenskaper, samt att ménstret
inte upprepar sig vid andra &rsskiften, dir det inte skedde nigra arvs-
skattereformer. Aven om det ir tankevickande att viljan att undvika
skatt kan vara s3 pass stark for vissa att den férmédr dem att skjuta
fram sin déd, s8 ir fenomenet mer troligt en konsekvens av den
moderna medicinska teknologins mojligheter att f6érlinga minni-
skors liv.”” Trots att beslutet om nir teknologin ir limplig eller
olimplig att anvinda alltid ligger hos likaren ir det méjligt att an-
hérigas vidjanden kan pdverka beslutet. Det gér heller inte att ute-
sluta att anhériga lyckats 6vertala likare att ange ett senare dods-
datum i dodsattesten. Att faststilla vilken av strategierna som an-
vints ir diremot omdjligt men, oavsett sd tyder resultaten pd att
skatteincitament leder till skatteplanering.

Gemensamt fér ovanstdende studier dr att de inte kan sirskilja
mellan skatteplanering som utférts av arvldtarna och planering som
utfdrts av arvtagarna efter arvlitarens dod. I dterstoden av detta
kapitel har vi dirfér valt att diskutera forskningen som finns om
planering bland arvlitare och arvtagare separat.

7.2.1  Skatteplanering bland arvlatare

Som nimnts ovan ir ett drastiskt sitt att undvika arvsskatt att helt
sonika flytta ifrdn den. Litteraturen om 1 vilken utstrickning arvs-
beskattning pdverkar flyttbeslut dr dock liten. Bakija och Slemrod
(2004) och Conway och Roark (2004; 2006; 2012) studerar huruvida
forindringar 1 arvsskatter pd delstatsnivd i USA paverkar flytt-
benigenheten bland ildre. Bakija och Slemrod finner att en hojd
arvsskatt okar dldres benigenhet att flytta frin delstaten, om in i
vildigt liten utstrickning, medan Conway och Roark inte finner

37 Det finns en litteratur inom medicin som har funnit att manniskor verkar ha en férmiga att
Sverleva religidsa hogtider (t.ex. ramadan och judiska pdsken), fodelsedagar, presidentval och
unika hindelser sdsom millennieskiftet, men det rider ingen konsensus om vad som kan
forklara fenomenet (Skala och Freedland 2004).
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stéd for nigot samband. Aven Briilhart och Parchet (2014) finner, i
en studie av migration mellan kantoner i1 Schweiz, att arvsskatt inte
paverkar flyttbenigenheten. Att effekterna i studierna ovan totalt
sett dr smi eller obefintliga kan troligtvis forklaras av att den
genomsnittlige skattebetalaren har lite att tjina pd att flytta och inte
tycker att det dr virt uppoffringen. For de superrika kan det dock
finnas mycket att tjina pd att avlida i ett land eller delstat med l3g
eller ingen skatt. Moretti and Wilson (2020) studerar flyttbeslut
bland amerikaner med fé6rmégenheter si stora att de placerar dem pd
Forbes lista 6ver de 400 rikaste 1 USA. De finner att efter en reform
2001, som medforde att rika individer inte lingre fick ett fullt skatte-
avdrag for delstatlig arvsskatt, minskar antalet Forbes miljardirer i
delstater med arvsskatt med 35 procent jimfért med stater utan
arvsskatt. Detta fick stora skattemissiga konsekvenser for de
berérda delstaterna.”

Aven om det inte finns nigon systematisk forskning kring den
svenska arvsskattens effekter pd migration s3 finns det flera anek-
doter om att den fick flera rika svenskar att flytta utomlands.
Exempelvis flyttade Tetra Pak-grundaren Ruben Rausing till
Storbritannien 1 slutet av 60-talet (och under 80-talet f6ljde ocksd
hans tvd soner efter) och direfter foljde Ikeas grundare Ingvar
Kamprad och H&M:s grundare Erling Persson efter. Besluten sigs
ha grundats pd det hoga skattetrycket 1 Sverige, vartill arvsskatten
bidrog. Finansmannen Fredrik Lundberg limnande Sverige for
Schweiz under ndgra &r av, vad som rapporterats vara, skattemissiga
skil (Henrekson och Waldenstrom 2016). Att Lundberg sedermera
beslutade sig for att flytta tillbaka ska enligt Ydstedt och Wollstad
(2015) bero pd att arvsskatten och fé6rmégenhetsskatten avskaffats.
Vidare rapporterar Lindkvist (1990) att merparten av de 22 svenskar
som hade limnat landet under dren 1975-84 och som deltog 1
studien, angav att arvsskatten var en bidragande orsak (men inte
huvudanledningen) till beslutet att emigrera.”’

Ett praktiskt enklare sitt att undvika skatt dn att flytta sjilv dr att
i stillet flytta kapitalet till ett land med l3g eller ingen skatt.

3% Superrika invinares dédsfall kan ha enorma konsekvenser for delstater. Jeff Bezos, grundare
av Amazon, ir bosatt i delstaten Washington och hans déd skulle medféra en 6kning av del-
statens totala skatteintikter med 50 procent (Moretti och Wilson 2020).

%% Sanadaji (2020) rapporterar tidsserier dver de 50 rikaste svenskarnas sammanlagda f&r-
mdgenhet, andelen som 4gs av svenskar bosatta utomlands minskade efter arvsskattens
avskaffande 2005.

91



Skatteplanering och skattefusk € 2021:2

Berikningar visar att nirmare en tiondel av den totala privata
formogenheten 1 virlden dr placerad 1 skatteparadis via olika former
av skal- och holdingbolag och truster, vilket medfor ett skattebort-
fall p& motsvarande 1 900 miljarder kronor 4rligen (Zucman 2015).
Personer frin linder 1 Afrika och Latinamerika, Gulfstaterna och
Ryssland ligger 1 topp. Men dven amerikaner och européer, diribland
invdnare 1 de skandinaviska linderna, har betydande férmégenheter
1 skatteparadis som Panama och Caymanéarna (Alstadseter m.fl.
2019). Roine och Waldenstrém (2014) bedémer att slopandet (ar
1989) av det kontrollsystem (foreign exchange control) som gjorde
det mojligt att placera kapital utomlands, bidrog till ett utfléde av
kapital frin Sverige. Som mest uppgick utflédet till nirmare
20 procent av den &rliga nationalinkomsten. Alstadsater m.fl. (2019)
ir en av 3 studier som tillhandahéller resultat baserade pd mikrodata
over placeringar av férmogenhet 1 skatteparadis. Analysen, som
bygger pd data frdn den uppmirksammade Panamalickan och en
licka frin den schweiziska delen av storbanken HSBC samt
registerdata dver formogenheter frin Sverige och Norge, visar foga
forvinande att skatteflykt forekommer framférallt bland de allra
rikaste. Exempelvis finner de att hilften av den gémda utlands-
formogenheten tillhor de rikaste 0,01 procenten och att denna grupp
undviker 25 procent av den skatt de annars hade fatt betala. Tyvirr
gdr det inte utifrdn litteraturen att avgora vilken roll arvsskatter
specifikt spelar for skatteflykt.

Den nationalekonomiska standardmodellen férutspér att individ-
ers ekonomiska beslut kommer att samlas vid brytpunkter dir
marginalskattesatsen 6kar om de pdverkas av en viss skatt. Saez
(2010) visar att denna utsaga kan anvindas for att estimera skatte-
baselasticiteten eftersom den ir proportionerlig till antalet individer
vid brytpunkten; ju fler som ligger sig vid brytpunkten, desto hogre
ir skattebaselasticiteten. En vixande forskningslitteratur under-
soker dirfor 1 vilken utstrickning skattebetalare faktiskt viljer att
ansamlas vid brytpunkter dir marginalskatten 6kar. Glogowsky
(2020) studerar brytpunkter i den tyska arvs- och gdvoskatteskalan.
Hans analyser av registerdata visar att skattebaselasticiteten bade for
arv och givor ir l3g (en procents dkning av skattesatsen minskar
skattebasen med mindre idn 0,1 procent), vilket ir i linje med estimat
av andra skattebaselasticiteter som t.ex. den f6r forvirvsinkomster
(Saez 2010; Bastani och Selin 2014) och fér férmdgenhet (Seim
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2017). Glogowsky visar dven att beteendeeffekten som observeras ir
en konsekvens av aktiv skatteplanering bland arvlitarna. Det fram-
stdr som att arvltarna har skatteplanerat genom att skriva sina
testamenten pd si sitt att skatten minimeras, exempelvis genom att
arvtagarna fir belopp som precis hamnar under brytpunkten fér en
hogre skattesats. Resultaten visar dven att skatteplaneringen okar
med storleken pd den mojliga skattebesparingen.

Aven Montserrat (2019) finner att arvsskatten piverkar hur kvar-
latenskapen fordelas mellan arvingarna. Hon studerar en reform i
Katalonien i Spanien 2010 som medférde att arvingar idldre dn 74 ar
slapp betala arvsskatt. I och med reformen blev det skattemissigt
gynnsamt for gifta par med barn att testamentera hela kvarl3ten-
skapen till den efterlevande maken, i stillet for att lita barnen fa ut
sin laglott om 25 procent av kvarldtenskapen 1 de fall den efter-
levande maken var ildre in 74 ar. En jimforelse av forekomsten av
fall dir maken drver hela kvarlitenskapen bland makar 72-74 &r och
makar 75-77 &r visar att makar ir mindre (mer) sannolika att drva
hela kvarldtenskapen nir det (inte) finns incitament att skatte-
planera. Aven om beslutet att testamentera kvarlitenskapen till
maken ir arvlitarens (forilderns) si antyder faktumet att barnen
avstdr sin lagstadgade ritt till 25 procent av kvarldtenskapen att de
vill minimera den totala skatten p8 arven frn forildrarna.

Kopczuk (2007) studerar skatteplanering i slutskedet av livet
bland rika amerikaner pd 1970-talet. Hans metod bygger pd att
jimfora kvarldtenskapsstorlekar mellan individer som avlidit
plotsligt med individer som avlider till foljd av en sjukdom. An-
tagandet ir att minniskor inte gillar att tinka pd sin déd och dirfor
skjuter beslut som ror doden pd framtiden, diribland skatte-
planering, men att sjukdom blir en vickarklocka (memento mori)
som pidminner dem om att det dr dags att borja planera. Kopczuk
finner att kvarlitenskaperna bland de som avlider dll f6ljd av
sjukdom 1 genomsnitt dr 10-20 procent ligre in bland de som avlider
plotsligt (och som inte hade tid och méjlighet att planera), vilket kan
tolkas som att skatteplanering ir utbredd. Eftersom skatteplanering
ir mer effektiv nir den pdbérjas 1 god tid tyder resultaten pd att
planeringen ir ineffektiv eftersom den skjuts upp till vildigt sent i
livet. Kopczuks forklaring till detta dr att individer, och framférallt
rika, dr ovilliga att slippa kontrollen éver sina férmégenheter.
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Ett problem med metoden ir att det sannolikt finns faktorer som
paverkas av sjukdom som 1 sin tur ocksd paverkar kvarldtenskapens
storlek. Exempelvis kan sjukdom medféra hoga kostnader for vird
(1 synnerhet 1 USA) vilket individer bekostar genom att ta av sitt
sparade kapital. Aven om Kopczuk presenterar resultat som talar for
att dessa faktorer spelar en liten roll i hans kontext sd kvarstdr
moijligheten att det kan finnas icke-observerbara faktorer som spelar
roll.

Erixson och Escobar (2020) foljer metoden i Kopczuk (2007)
men utvecklar den genom att utnyttja variationen 1 incitament for
att skatteplanera som uppstod till f6ljd av avskaffandet av arvsskatt
pa arv till makar i Sverige 2004. Genom att jimfora kvarldtenskaps-
storlekar f6r individer som avlider till f6]jd av en ldngvarig sjukdom
med kvarldtenskaper f6r de som avlider plotsligt (t.ex. pd grund av
hjirtinfarkt) fore reformen (nir incitament till planering kvarstod)
och efter reformen (nir incitamenten férsvunnit) kontrollerar de f6r
observerbara och icke-observerbara faktorer som ir korrelerade med
bdde sjukdom och kvarlitenskap men som ir orelaterade till skatte-
planering (t.ex. kostnader f6r vird eller férlorad inkomst). Resultat-
en ger, till skillnad frin Kopczuks, inget stéd for hypotesen att
svenska individer skatteplanerade pd doédsbidden. Erixson och
Escobar visar dven att skillnaderna i resultat inte beror pd skillnader
1 metod. Inte heller ir studieobjekten 1 Kopczuks studie betydligt
rikare och hade stérre incitament att planera. Det dr dirmed troligare
att skillnaderna beror pd kontextuella faktorer. Som nimnts i
foregdende avsnitt ir det enklaste sittet att minska laglottskatt att
sprida ut kvarlitenskapen ver minga arvtagare. Men att 6ka antalet
arvtagare medfor samtidigt att de ursprungliga arvingarna (t.ex.
makan eller barnen), som arvlitaren kan tinkas bry sig mest om,
(Elinder m.fl. 2020) d& fir mindre arv, vilket skulle kunna férklara
varfor strategin inte anvinds som férvintat. Faktumet att svenskar
anvinder sig av jurister for juridiska och ekonomiska frigor pd
regelbunden basis (t.ex. deklaration och skatteplanering) 1 ligre
utstrickning dn amerikaner kan ocks3 vara en forklaring. Resultaten
1 Erixson och Escobar (2020) gir emot argumentet frdn dem som
menade att den svenska arvsskatten var orittvis eftersom de som
avled plotsligt inte hade méjlighet att planera (SOU 1987:62). Att
forskningen inte belagt att svenskar skatteplanerade pd dédsbidden
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betyder diremot inte att det inte skatteplanerades. Skatteplaner-
ingen verkade snarare utforas av arvingarna.

7.2.2  Skatteplanering bland arvtagare

En metod fér att kvantifiera skatteplanering bland arvtagare som
anvints 1 litteraturen ir att analysera data frin revisioner av arvs-
skattedeklarationer. Eller och Johnson (1999) och Erard (1999)
analyserar amerikanska data och finner att 10 procent av skatten ir
undanhillen. Vidare hittar Eller m.fl. (2001) att nirmare 60 procent
av de reviderade fallen 1 USA medfor upptaxering. Ett problem med
skatterevisioner ir att de enbart f8ngar skattefusk och inte legal
planering. Ett annat problem ir att revisioner vanligtvis genomférs
nir det finns anledning att tro att det féorekommer oegentligheter
och fusk — och inte slumpmissigt 1 befolkningen. Det gor det svért
att anvinda utfallen av revisioner for att uppskatta den totala
omfattningen av skattefusk.

Escobar (2017) studerar arvtagares underrapportering av till-
gdngar 1 bouppteckningen. Underrapportering sker genom att de
som ansvarar for bouppteckningen (vanligtvis arvtagarna) anger
oriktiga virden eller att de helt enkelt undanhiller ullgingar.
Metoden bygger pd en jimforelse av kvarldtenskapsstorlekar bland
de som avled fore avskaffandet av arvsskatt f6r makar 1 Sverige med
de som avled efter avskaffandet. Med avskaffandet av skatten
férsvann de incitament att underrapportera som tidigare hade
funnits. Mer specifikt anvinder Escobar en sk. regression
discontinuity-design, som jimfér kvarlitenskaper f6r individer som
dog vildigt nira fore eller efter avskaffandet av skatten. Metodens
antagande ir att det ir sd gott som slumpmaissigt huruvida en individ
avlider fore eller efter reformen, och att det enda som skiljer dem &t
ir incitamenten att underrapportera. Kvarldtenskapen f6r de som
avled efter avskaffandet blir siledes ett kontrafaktiskt utfall for
kvarlitenskapen f6r de som avled fére, dvs. ett mitt pd hur stor den
hade varit om de inte hade behévt betala skatt. Eftersom dodstid-
punkten idr osiker fingar metoden inte eventuell planering som
gjorts fore déden (den kan férmodas vara densamma fér bida
grupperna), utan endast planering som gjorts efter doden, i samband
med bouppteckningen. Escobar finner att kvarldtenskaperna bland
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individer som avlider strax fére reformen i genomsnitt dr 17 procent
ligre in kvarlitenskapen bland de som avlider strax efter. Aven om
underrapportering férekommer i alla delar av férdelningen s ir den
mer utbredd 1 de fall di kvarlitenskapen ir stor. Escobar beriknar
dven att den genomsnittliga skattebetalningen skulle ha varit 30—
70 procent stérre om kvarldtenskapen inte underrapporterats. Den
stora diskrepansen mellan kvarldtenskapsstorlek och skatte-
betalningar forklaras av att underrapporteringen ir strategisk 1 det
att den gors pd ett sidant sitt att arven faller 1 ett ligre skatteskikt
eller under grundavdraget.

I en liknande studie underséker Montserrat (2019) en skatte-
reform i Katalonien som minskade arvsskatten med 99 procent. Hon
finner att reformen ledde till att storleken pd rapporterade kvar-
l8tenskaper 1 genomsnitt 6kade med 20-40 procent. I likhet med
Escobar (2017) tyder resultaten pd att arvingarna, fore reformen,
underrapporterade tillgingsvirden fér att undvika = skatten.
Montserrat kan diremot gi ett steg lingre dn Escobar (2017) och
visa att det framforallt ir fastighetsvirden som underrapporteras.
Det ska dock sdgas att virderingen av fastigheter i Sverige, till
skillnad frin 1 Katalonien, inte var sjilvrapporterade utan baserades
pd taxeringsvirden och att mojligheten att fuska siledes var betydligt
mindre.

Escobar m.fl. (2019) studerar om och hur arvtagare anvinder
arvsavstdenden som ett lagligt medel for att minska arvsskatten. Som
tidigare nimnts hade arvtagare 1 Sverige mojlighet att avstd en del av
eller hela arvet till sina bréstarvingar, vilka 1 sin tur dven de hade ritt
till grundavdrag. Analyser av data pd arvsavstdenden i Sverige under
dren 2002-04 visar att de flesta avstdr exakt s3 mycket som behovs
for att undslippa arvsbeskattning. De visar ocksd att beteendet ir
utbrett; dven de med smi skattebetalningar gér arvsavstdenden for
att undgd skatten. Aven en andel av arvingarna vars arvsskatt skulle
vara noll viljer att gora arvsavstdenden. Detta beror pd att de vill ge
vidare till barnen och att ett arvsavstiende ir mer f6rménligt in en
vanlig gdva eftersom grundavdraget for arvsavstiende dr hogre.
Forfattarna finner ocksd att arvtagarna koordinerar sina arvsav-
stdenden, vilket delvis kan forklaras av att den juridiska ridgiv-
ningen, som manga anvinder sig av 1 samband med upprittandet av
bouppteckningen, kommer alla arvtagarna till godo.

96



@ 2021:2 Skatteplanering och skattefusk

7.3 Slutsatser om skatteplanering och fusk

Utifrdn litteraturéversikten ovan kan man dra slutsatsen att arvs-
skatt ir forknippad med bade laglig och olaglig planering och att det
i vissa fall ror sig om stora forluster i férlorade skatteintikter. Aven
om vissa planeringsstrategier verkar vara utbredda ir ett gemensamt
drag for samtliga strategier att det ir rika arvlitare och mottagare
som stdr for lejonparten av planeringen. Detta kan siklart forklaras
av att det dr de som har mest att tjina pd planeringen men ocksd av
att det dr de som har ekonomiska resurser som underlittar effektiv
planering. Att det var littare f6r rika att skatteplanera forsimrade
rimligen forutsittningarna for skatten att verka omférdelande och
bidrog antagligen ocks3 till att undergriva skattens legitimitet.
Notera att skatteplanering i form av arvsavstienden méihinda
minskar skatteintikterna men att de kan vara vilfirdshéjande.
Vanligtvis tillfaller arv nimligen individer 1 en dlder d3 de behéver
dem relativt lite och avstienden gor att pengar dverférs till en yngre
generation som ir i en 3lder di pengarna kan géra storre nytta.
Utifrén ett lika-mojlighetsperspektiv kan emellertid arvsavstiende
ha negativa konsekvenser om de framférallt gors av rika forildrar.
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8 Arvsskatt och ekonomisk
ojamlikhet

Argumentet att arvsskatt motverkar ojamlikhet hivdas ofta vara det
starkaste argumentet for arvsbeskattning. Om f6rmégna individer
efterlimnar stora férmogenheter till sina redan férmégna barn
cementeras eller foérvirras den ekonomiska ojimlikheten. Det
senaste drtiondet har det kommit flera rapporter om att arvsflddena,
dvs. hur mycket pengar som 6verférs via arv, tycks ha 6kat i flera
linder (Piketty 2014), inklusive Sverige (Ohlsson m.fl. 2020).

Samtidigt har det ocksd rapporterats om okade ekonomiska
klyftor bdde 1 Sverige (Lundberg och Waldenstréom 2017;
Waldenstrom 2020) och 1 andra linder (Piketty 2014). Vilken roll
har arven 1 denna utveckling och vilken roll kan arvsskatten spela f6r
att utjimna ekonomiska mojligheter? Leder arv till att férmdgenhet
koncentreras i dynastier eller ligger det ndgot 1 talesittet att forsta
generationen bygger upp en férmégenhet, andra generationen fér-
valtar och den tredje generationen forstor den?

Dessa frigor har engagerat forskare under minga decennier.
Fokus har emellertid legat pd arvens betydelse for formogenhets-
fordelningen, snarare in pd andra dimensioner av ekonomisk ojim-
likhet som t.ex. livstidsinkomster och konsumtion.

Brist pd tillforlitliga data 6ver arv och f6rmdgenheter har diremot
gjort det svirt att dra sikra slutsatser. N&got forenklat kan man siga
att tidiga studier forlitade sig pd simuleringar och kom oftast fram
till att arv 8kar formogenhetsojimlikheten (Blinder 1973; Davies
och Shorrocks 1978; De Nardi 2004). Direfter kom ett antal studier
baserade pd enkitundersdkningar. Dessa fann dock att arv ledde till
minskad ojimlikhet (Wolff 2002; 2003; 2015; Wolff och Gittleman
2014). P3 senare ar har tillgdng till bittre, framférallt register-
baserade individdata, skapat gynnsammare férutsittningar for att
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forstd hur arv och arvsskatt pdverkar fé6rmégenhetsfordelningen.
Nigon konsensus har emellertid inte hunnit etableras, men flera
viktiga insikter har indd kommit fram ur dessa studier.

Elinder m.fl. (2018) och Nekoei och Seim (2019) studerar bida,
med hjilp av svenska registerdata, hur arv och arvsskatt pdverkar
formogenhetsfordelningen och diskuterar under vilka férutsitt-
ningar arv och arvsskatt kan utjimna férmégenhetsférdelningen.
Diskussionen nedan bygger huvudsakligen pa dessa tvd studier.

8.1 Teoretisk diskussion

Utgdngspunkten for varfér en arvsskatt skulle kunna bidra till
minskad ojimlikhet ir att den motverkar den ojimlikhet som sjilva
arven orsakar. En nirmare analys visar dock att det inte alls dr
sjilvklart att arv dkar ojimlikhet, och d& ir det inte heller sikert att
arvsskatten minskar ojimlikheten.

8.1.1 Arvens effekt

Ojimlikhet kan mitas bdde som absolut ojimlikhet och relativ 0jim-
likhet. L3t oss ta ett exempel. Anta att det finns tvd grupper av
individer: en med lite pengar och en med mycket pengar. Lit siga att
de har tio respektive hundra kronor. Om béda far ett tillskott pé tio
procent, d& har de rika fitt tio kronor mer medan de fattiga endast
fitt en krona mer. Den relativa ojimlikheten har di inte pdverkats
medan den absoluta ojimlikheten har 6kat. Oftast beskriver vi ojim-
likhet med relativa mitt och de vanligaste mitten ir Gini-koefficien-
ten och toppandelar, t.ex. andelen av de totala inkomsterna eller
formogenheterna som tillhor den rikaste tiondelen eller den rikaste
procenten. I diskussionen om ojimlikhet nedan ir det relativ ojim-
likhet som avses.

For att f6rstd sambandet mellan arvsskatt och ojimlikhet borjar
vi med att diskutera hur arv pdverkar f6rmogenhetsfordelningen
bland arvingarna. Hir tinker vi oss att det finns tvd generationer: en
ildre som limnar arv och en yngre som mottar arv.

I en virld utan arvsbeskattning bestims arvens paverkan pa for-
mogenhetsfordelningen bland arvingarna av storleken och fordel-
ningen av formoégenheten hos arvlitarna (kvarldtenskaperna) och
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storleken och férdelningen av férmégenheten hos arvingarna, samt
av den intergenerationella korrelationen (IGK) 1 f6rmdgenhet. IGK
1 formogenhet dr ett matt pd hur vil forildrarnas férmogenhet kan
forklara barnens formogenhet. Ar IGK=1 har de formégnaste for-
ildrarna ocksi de formégnaste barnen och de minst férmogna
forildrarna de minst férmogna barnen. Ar IGK=0 finns det inget
samband mellan barnens férmégenhet och forildrarnas formégen-
het. Som vi ska se dr det framférallt nir IGK ir hég som arv bidrar
till 6kad ojimlikhet.

I resonemangen nedan antar vi att varje arvlitare har en arvtagare,
att arven 1 genomsnitt inte ir visentligt storre in den genomsnittliga
formogenheten hos arvingarna och att férdelningen av arv aldrig dr
s& extremt skevt fordelad att t.ex. endast en arvinge drver allt som
alla arvlitare i den ildre generationen limnar efter sig.* For enkel-
hets skull anvinder vi termen kvarldtenskap som synonym fér bade
formogenheten hos de avlidna och arven till barnen. Termen fér-
mogenhet anvinder vi enbart nir vi hinvisar till arvingarnas
formogenhet. Vi ska nu se hur arven pédverkar férmogenhetstor-
delningen med hjilp av ndgra stiliserade fall.

Jamnt — jaimnt

Om kvarlitenskaperna ir helt jimnt fordelade kommer alla arvingar
att drva lika mycket. Om férmogenhetsférdelningen (bland arving-
arna) ocksd ir helt jimn kommer arven inte att pdverka for-
mogenhetsférdelningen (alla har lika och far lika).

Jdamnt — ojimnt

Om kvarldtenskapen ir jimnt férdelad men férmégenheten ir
ojimnt fordelad (fore arv) fir de som hade en liten féormégenhet ett
arv som ir relativt stort 1 férhéllande till vad de redan hade. For
arvingar som hade en stor fdrmégenhet innan de drver kommer arvet
vara litet i forhillande till formogenheten jaimfért med arvingen med
mindre fdrmégenhet. Det innebir att arven utjimnar fordelningen
av formoégenhet och ojimlikheten minskar.

# Nikoei och Seim (2019) visar detta i en formell modell som mer heltickande beskriver
forutsittningarna {6r nir arv 8kar eller minskar fsrmogenhetsojimlikheten.
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Ojdmnt — jamnt

Om kvarldtenskapen ir ojimnt foérdelad och arvingarnas férmogen-
het ir helt jimnt foérdelad kommer arven bidra till 6kad ojimlikhet i
formogenheten. Eftersom alla arvingar har lika stor férmoégenhet
innan de drver och nigra fir stora och andra smi arv, kommer
fordelningen av férmdgenheten bland arvingarna med nédvindighet
bli mer ojimn efter arv.

Oyjdamnt — ojimnt

Om bade kvarldtenskapen och férmégenheten dr ojimnt fordelad
kan arven antingen 6ka eller minska ojimlikheten bland arvingarna.
Hur det blir beror pd IGK mellan kvarldtenskaperna och arvingarnas
formogenhet (fore arven).

Om korrelationen ir O (extremfall) dr det helt slumpmissigt vilka
arvingar som far stora respektive smai arv. Arven kan allts likstillas
med lotterivinster och férmégenhetsfordelningen kommer att bli
jimnare in vad den var innan arven.*'

Aven om IGK ir 1 och de rikaste arvingarna far de storsta arven
och de fattigaste arvingarna fir de minsta arven kan ojimlikheten
faktiskt minska. Arven ger upphov till 6kad ojimlikhet endast om
kvarlitenskaperna ir mer ojimnt fordelade 4n férmogenheten. Ar
diremot kvarlitenskaperna mer jimnt fordelade dn férmogenheten
kommer arven utjimna férmogenhetsférdelningen. Det beror pd att
de mindre férmégna arvingarna kommer att ta emot arv som ér
storre 1 forhdllande tll formogenheten de redan har, jimfért med
mer f6rmdgna arvingar som alltsd fir arv som dr smd relativt till den
formogenhet de redan har. Det empiriskt mest relevanta fallet for
Sverige ir nir kvarldtenskaperna ir ojimnt férdelade, men mindre
ojimnt in férmogenheten bland arvingarna, och IGK ir nirmre 0 dn
1.

“1 Vi bortser fran fall di kvarlitenskaperna ir mycket stora och mycket ojimnt férdelade. I
dessa fall kan arven f6rstds 6ka ojimlikheten bland arvingarna.
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8.1.2 Arvsskattens effekt

Arvsskatten paverkar effekten av arv pd formogenhetsférdelningen
genom tre mekanismer. For det forsta pdverkas naturligtvis stor-
leken p& de mottagna (netto)arven. For det andra pdverkar skatten
fordelningen av férmoégenheten bland arvlitarna genom att deras
sparande under livet paverkas och for det tredje pdverkas férmogen-
hetstérdelningen bland arvingarna genom att skatten paverkar deras
kapitaluppbyggnad (se kapitel 6 {6r en diskussion om dessa beteen-
deeffekter). Om skatten kommer helt ovintat kommer de tvd senare
mekanismerna inte vara relevanta. L3t oss dirfor borja med att
analysera hur en ovintad arvsskatt pdverkar férmogenhetsfordel-
ningen bland arvingarna.

Eftersom arven endast kan o6ka ojimlikheten om kvarldten-
skaperna ir ojimnt férdelade bérjar vi med det fallet. Detta dr ocks
det empiriskt mest relevanta fallet. En progressiv arvsskatt gor
férdelningen av nettoarven jimnare. Stora arv blir mindre och smd
arv blir relativt opdverkade. L3t oss ocksd utgd ifrdn att f6rmégen-
heten ir ojimnt férdelad ocksd bland arvingarna.

IGK=0— skatten ikar ojamlikbeten

Om alla arvingar har lika stor sannolikhet att ha rika férildrar, dvs.
IGK=0, kommer mindre f6rmdgna arvingar ha lika stor chans att {3
ett stort arv som mer férmogna arvingar. S3 linge inte kvarliten-
skaperna ir extremt skevt fordelade eller mycket stora 1 f6rhéllande
till arvingarnas f6rmogenhet kommer arven att leda till en jimnare
fordelning av formogenheten bland arvingarna. Eftersom skatten
minskar arvens storlek kommer individer med relativt lig for-
mogenhet, som fir ett stort arv att f ett mindre nettoarv in vad de
hade fitt utan arvsskatt. Detta giller férvisso ocksd formoégna
arvingar som fir ett lika stort arv, men {6r dem utgor inte arvet ett
lika stort relativt tillskott till férmogenheten. Dirfér kommer
arvsskatten att motverka den utjimnande effekten som arven har.
Arvsskatten leder alltsd till 6kad ojimlikhet 1 detta fall.
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IGK=1 - effekten beror pd om kvarlitenskaperna eller arvingarnas
formégenbet dr mest ojamn

Nir de mest férmdgna barnen fir de stdrsta arven och vice versa,
dvs. IGK=1, minskar arven ojimlikheten om kvarldtenskaperna ir
mer jimnt fordelade in férmégenheterna bland arvingarna. Diremot
okar ojimlikheten om kvarlitenskaperna dr mer ojimnt fordelade in
formogenheterna. I bida dessa fall leder en progressiv arvsskatt till
en jimnare formogenhetsférdelning bland arvingarna eftersom
skatten gor arven mer jimnt férdelade.

Den teoretiska effekten av en progressiv arvsskatt pd férmogen-
hetsfordelningen beror alltsi pa i vilken kontext den inférs. Ar
kvarlitenskaperna jimnare fordelade in foérmdgenheten bland
arvingarna, vilket har visats vara fallet 1 Sverige (se t.ex. Elinder m.fl.
2018) och IGK ir lag, ir det stor sannolikhet att arvsskatten bidrar
till en 6kning av fdrmégenhetsojimlikheten. Adermon m.fl. (2018)
skattar IGK 1 Sverige till ndgonstans mellan 0,3 och 0,4. Det finns
dirfér anledning att tro att arv minskar férmogenhetsojimlikheten
medan en arvsskatt 6kar den i Sverige.

8.2 Vad sager empirin?

I Elinder m.fl. (2018) och Nekoei och Seim (2019) undersoks
empiriskt hur arv och arvsskatt pdverkar férmogenhetstérdelningen
bland mottagarna av arv (exkluderat make/maka). Bida studierna
baseras pd svenska registerdata och ticker i princip alla avlidna och
deras arvingar under de studerade tidsperioderna. Analyserna i
Elinder m.fl. baseras p4 arvingar till alla svenskar som avled 2002-04.
Arvingarna f6ljs frdn 1999 till 2007. Nekoei och Seims analyser
baseras pd individer som férlorar ndgon av sina férildrar mellan 1999
och 2015 och arvingarna f6ljs upp som lingst sju ir efter forilderns
bortging. De flesta resultaten i de bdda studierna ir samstimmiga
och redogorelsen nedan utgdr frin dessa studier.

8.2.1 Arvens effekt

Det forsta resultatet r att formégnare arvingar drver relativt mer in
de med mindre f6rmdgenhet. Men de med liten f6rmégenhet drver
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vanligtvis mer 1 forhillande till vad de redan hade, jimfért med de
férmognare arvingarna som vanligen f8r arv som dr smd i forhdllande
till férmogenheten fore arvet. Elinder m.fl. (2018) visar att den for-
mognaste tiondelen av arvingarna hade 1 genomsnitt en férmégenhet
pd nistan 3,5 miljoner kronor och irvde i genomsnitt knappt
200 000 kronor, dvs. arven uppgick till cirka 6 procent av férmogen-
heten. For en stor andel av arvingarna med de minsta férmégen-
heterna var arven emellertid storre in deras férmogenhet vid arvstill-
fillet dvs. arvet motsvarade mer in 100 procent av férmdgenheten.
Detta gor att arven minskar féormogenhetsojimlikheten mitt med
relativa ojimlikhetsmaitt, t.ex. Gini-koefficienten. Ett annat sitt att
se pd detta ir att relativt fattiga arvingar ibland fir arv som ir
betydande i forhéllande till deras formégenhet, men att det ytterst
sillan rika arvingar fir arv som ir stora i forhillande till vad de redan
har.

Studier frin Danmark (Boserup m.fl. 2016), USA (t.ex. Wolff
2002), Storbritannien (Karagiannaki 2017; Crawford och Hood
2016), Japan (Horioka 2009) och 3tta olika EU-linder (Bonke m.fl.
2017) har funnit liknande resultat. Aven en ildre studie baserad pd
svenska enkitdata fann detta monster (Klevmarken 2004).

Vid forsta anblick kan detta resultat framstd som éverraskande.
Eftersom arven ir ojimnt fordelade, men jimnare foérdelade in
formogenheterna bland arvingarna (d& IGK 1 f6rmégenhet ér klart
mindre in 1 (Adermon m.fl. 2018)) och de totala arven ir mindre in
arvingarnas férmégenhet, stimmer detta empiriska ménster vil med
den teoretiska diskussionen ovan.

Tva viktiga forklaringar till att kvarlitenskaperna var relativt
jamnt férdelade i Sverige 1 borjan av 2000-talet ir att arvldtarna hade
tjanat ihop sitt kapital under 1960- och 1970-talen di de disponibla
inkomsterna 1 Sverige var historiskt mycket jimnt férdelade och
mojligheten att spara och bygga upp en férmégenhet var ungefir lika
stor (eller liten) for alla. En andra férklaring ir att arvingar till av-
lidna som har skulder som &verstiger tillgdngarna inte behéver ta
over dessa skulder. Elinder m.fl. (2018) visar att den senare effekten
bidrar till arvens utjimnande effekt. Andra potentiella férklaringar
som att mer fé6rmoégna arvlitare skulle ha fler barn, sprider sin
formogenhet till fler mottagare (inklusive vilgorenhetsorganisat-
ioner) eller ger bort férmégenheten till sina barn precis innan de dor,
far emellertid inget empiriskt stod.
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En slutsats att dra frin detta ir att arv inte bara teoretiskt, utan
dven 1 praktiken, kan verka utjimnande pd foérmogenhetsfor-
delningen bland arvingarna. I ett samhille dir f6rmogenheten bland
de dldre vore mer ojimnt fordelad dn f6rmégenheten bland arving-
arna eller IGK vore storre, skulle dock arven mycket vil kunna bidra

¢ill kad ojimlikhet.

Kort jaimfort med ling sikt

Nekoei och Seim (2019) studerar dven hur arven paverkar for-
mogenhetstordelningen pd lite lingre sikt. Deras analyser visar att
rikare arvingar sparar arvet 1 strre utstrickning dn fattigare arvingar.
Nir arvingar med relativt liten f6rmégenhet konsumerar en storre
del av arvet gor det att formogenhetsfordelningen ndgra r efter att
arven mottagits blivit mer ojimnt férdelad dn den var innan arven.
Arvens effekter pd formogenhetstérdelningen beror alltsd ocksé pd
hur mottagarna férvaltar arven och effekterna pd kort och lite lingre
sikt kan dirfor skilja sig 4t.

Figur 8.1 Sambandet mellan arvingarnas formogenhet och arvens storlek
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Kalla: Figuren 4r hamtad fran Elinder m.fl. (2017).
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8.2.2  Arvsskattens betydelse

Hittills har vi inte sagt nigot om vad empirin siger om hur en
arvsskatt pdverkar formogenhetsférdelningen bland arvingarna. De
enda studierna som analyserat arvsskattens effekter pd formégen-
hetsférdelningen med mikrodata ir Elinder m.fl. (2018) och Nekoei
och Seim (2019). Bida finner att den svenska arvsskatten dkade
ojimlikheten, dtminstone pd kort sikt. Detta kanske férvdnande
resultat beror pd att arvsskatten inte dr baserad pd arvingarnas
formodgenhet utan bara pd hur mycket de drver. Det var inte ovanligt
att arvingar som saknade férmodgenhet fick arv som ledde till att de
fick betala arvsskatt. Diremot var det relativt ovanligt att arvingar
med stor férmogenhet drvde sd stora belopp att de fick betala
arvsskatt som var betydande i férhéllande tll férmégenheten de
hade innan arvet. Detta gor att arvsskatten som andel av den totala
formogenheten arvingarna hade vid tidpunkten for arvet blev
kraftigt regressiv. I Elinder m.fl. (2018) visas att den férmognaste
tiondelen av arvingarna i genomsnitt betalade arvsskatt motsvarande
1 procent av sin férmoégenhet. For arvingar 1 den nedre delen av
formogenhetsfordelningen var det inte ovanligt att arvsskatten var
storre dn formogenheten de hade innan de drvde. Minga av dessa
hade nimligen skulder som var stérre dn tillgdngarna, vilket innebar
att dven smi skattebelopp var stora i forhdllande till vad de redan
hade. Figur 8.2 visar sambandet mellan arvingarnas arvsskattebetal-
ningar och férmogenhet.

Dessa resultat har dock bara tagit hinsyn till skattebetalningarna.
Huruvida arvsskatten i sin helhet minskade eller 6kade ojimlikheten
beror dven pd hur arvsskatteintikterna anvindes. Om de omfor-
delades till arvingar med mindre férmégenhet kan skatten som
helhet minska ojimlikheten. Det ir emellertid inte enkelt att visa hur
intikterna anvindes i praktiken eftersom de utgjorde en mycket
liten del av statens totala intikter och inte var 6ronmirkta f6r nigot
sirskilt indamal.

Ingen studie av sambandet mellan arvsskatt och ojimlikhet har,
oss veterligen, tagit hinsyn till att arvsskatten dven kan pdverka
kvarldtenskapernas storlek eller formégenheten arvingarna har vid
arvstillfillet. Detta dr viktigt att ha i §tanke eftersom det finns goda
skil att tro att arvsskatten pdverkar sparandet hos bade arvlitare och
arvingar (se kapitel 5 och 6). Att arvsskatten pdverkar sparandet hos
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arvlitarna har ocks3 visst empiriskt stod, medan det saknas studier
over hur arvsférvintningar pdverkar sparande bland arvtagarna.
Teoretiskt kommer dessa effekter dock att leda till att arven blir mer
utjimnande eftersom de rikaste minskar sina kvarldtenskaper mest
och goér det bland annat genom att underlitta fér f6rmogenhets-
ackumulering hos sina barn. Till exempel kan de investera 1 barnens
humankapital eller ge dem givor av betydande virden. Arvsskatten
minskar dven storleken pd det forvintade arvet vilket ger barnen
incitament att spara mer sjilva.

Hittills har vi diskuterat hur arvsskatten pdverkar férmogen-
hetstérdelningen pd kort sikt. Som Nekoei och Seim (2019) visade
tenderar arvingar med relativt smd formdgenheter att konsumera en
storre del av arvet dn arvingar med storre formogenheter. De senare
sparar 1 stillet arvet. Det innebir att efter ndgra &r har arven okat
formogenheten endast hos arvingar som redan hade forhallandevis
stora formogenheter. Eftersom arvsskatten minskar dessa stora arv
kommer dirfor arvsskatten pd lite lingre sikt att leda till en jimnare
formogenhetsfordelning bland arvingarna.

Det ska dock noteras att dven om arven gér férmdgenhets-
fordelningen mer ojimn pd lite lingre sikt innebir det inte nod-
vindigtvis att de ekonomiska méjligheterna blivit mer ojimnt for-
delade. Exempelvis visar Nekoei och Seim (2019) att arvingar med
mindre férmdgenhet 6kar sin konsumtion och minskar sitt arbets-
utbud. Bland annat képer de i storre utstrickning en ny bil. Att de
konsumerar mer och jobbar mindre bidrar rimligen till att 6ka deras
vilbefinnande och ir ett tecken pd att marginalnyttan av bide
konsumtion och fritid ir relativt hoga 1 dessa grupper.
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Figur 8.2 Sambandet mellan arvingarnas formdgenhet och arvsskattens
storlek
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Not: Formdgenhetsdecilerna 1-3 &r uteldmnade eftersom nettoformdgenheterna i dessa ar negativa.
Kalla: Figuren &r hdmtad fran Elinder m.fl. (2017).

8.3 Avslutande kommentar

Nir arven dr mer jimnt férdelade in formégenheterna bland arv-
ingarna och den intergenerationella korrelationen (IGK) 1 for-
mogenhet ir lig tenderar arv att, tminstone pd kort sikt, utjimna
féormogenhetsfordelningen. Empiriskt verkar detta gilla 1 Sverige
sivil som 1 t.ex. Danmark, Storbritannien och USA. Under dessa
forutsittningar kan en progressiv arvsskatt leda till att formégen-
heterna blir mer ojimnt férdelade.

Oss veterligen finns det diremot bara empiriska studier av arvs-
skattens effekter pd formogenhetsfordelningen f6r Sverige och den
svenska arvsskatten ledde av allt att doma till att f6rmogenhets-
fordelningen bland arvingarna blev mer ojimn, dtminstone pé kort
sikt. P4 lite lingre sikt minskade den sannolikt ojimlikheten. Om
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skatteintikterna anvindes till omférdelning kan den totala effekten
ha varit mer utjimnande. Hur som helst tycks arvsskatten ha en
mycket liten betydelse for formogenhetsférdelningen och den
ekonomiska ojimlikheten bland arvingarna. Att effekten blir s liten
beror pd att skattebetalningarna var sm3 bide 1 forhdllande till
arvingarnas férmogenhet (dtminstone de rikas) och till arvingarnas
livsinkomster.

Den kanske viktigaste anledningen till att vi dr intresserade av
formogenhetsfordelningen ir att den sidger ndgot om ojimlikheten 1
hur mycket resurser var och en har tillging till under sitt liv. En grov
overslagsrikning ger vid handen att de allra flesta har disponibla
inkomster under livet som uppgér till mellan 5 och 50 miljoner
kronor.” I kapitel 3 sig vi att genomsnittsarvet till bréstarvingar var
cirka 70 000 kronor och att endast en procent av arven uppgick till
670 000 kronor eller mer (dvs. beskattades med en marginalskatt pd
30 procent). Aven om man riknar upp dessa belopp till dagens
penningvirde innebir det att deras betydelse for livsinkomsten ir
ytterst begrinsad. Mycket stora arv pd tiotals miljoner eller mer ir
sannolikt vildigt ovanliga dven 1 dag. Detta innebir att arvsskattens
betydelse for den ekonomiska ojimlikheten av allt att doma ir
mycket begrinsad. I virsta fall 6kar den ojimlikheten, om in
marginellt.

Det utesluter dock inte att férmdgna férildrar indd kan ge sina
barn stora ekonomiska férdelar i livet. Bjorklund m.fl. (2020) visar
t.ex. att den intergenerationella korrelationen 1 summan av arbets-
och kapitalinkomster dr mycket hég i toppen av férdelningen. Séner
till fider med de 0,1 procent hégsta inkomsterna, mitt 1 40-8rs-
3ldern, dr nistan alltid ocksd i toppen av inkomstférdelningen (i 40-
drsdldern). Eftersom det dr ovanligt att erhdlla direkta arv fore 50 4rs
3lder tyder detta pd att formégna forildrar genom gdvor, human-
kapital, tillgdng till nitverk, coachning etc. ger sina barn stora
ekonomiska fordelar.

2 Tyvirr saknas dn s3 linge studier dver totala disponibla livsinkomster. Dirav denna grova
uppskattning.
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Arvsskatten har alltid haft hogljudda motstindare men ocks3 starka
foresprakare. I sin 6versikt om arvsskatt inleder Cremer och Pestieu
(2006) med foljande beskrivning:

“Opponents of the “death tax” as they have dubbed it claim that it is
unfair and immoral. It adds to the pain suffered by mourning families
and it prevents small business from passing from generation to
generation. Because of many loopholes, people of equivalent wealth pay
different amounts of tax depending on their acumen at tax avoidance. It
hits families that were surprised by death (and it is therefore sometimes
called a tax on sudden death). It penalizes the frugal and the loving
parents who pass wealth on to their children, reducing incentive to save
and to invest. Supporters of the tax, in contrast, retort that it is of all
taxes the most efficient and the most equitable. They assert that it is
highly progressive and counterweight existing wealth concentration.
They also argue that it has few disincentive effects since it is payable
only at death and that it is fair since it concerns unearned resources. For
a number of social philosophers and classical economists, estate or
inheritance taxation is the ideal tax.”

Foresprikarna ir dock av allt att déma betydligt firre in mot-
stdndarna och det dr uppenbarligen inte bara i Sverige som arvs-
skatten mott stort folkligt motstdnd. Att termen dodsskatt (death
tax) har blivit ett vedertaget begrepp 1 USA visar vilka starka kinslor
skatten vicker dir. Under de senaste decennierna har flera linder
avskaffat arvsskatter (se kapitel 4). Att arvsskattens impopularitet
bidragit till att flera linder avskaffat den kan nog tas for givet.
Studier frdn Sverige, Frankrike, Italien, Storbritannien och USA
(Alesina m.fl. 2018) och Tyskland (Lettke 2004; Schrenker och
Wegener 2007) visar samstimmigt att det finns ett stort motstind
mot att beskatta arv.

Det massiva motstdndet mot arvsskatter har visat sig svart att for-
klara (Prabhakar 2015). Arvsskatter betalas i de flesta linder huvud-

sakligen av de rikaste och intikterna kommer vanligtvis en betydligt
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storre del av befolkningen tillgodo. And$ vill en mycket stor majori-
tet 1 manga linder sinka eller helt avskaffa arvsskatter. Hur kan det
vara s3? Vad ir det som gor att stora delar av befolkningen tycks ha
3sikter kring arvsskatt som gir s tydligt emot deras egenintresse?
Olika férklaringar till detta ”mysterium” har lyfts fram. Dessa kan
delas in i tvd grupper. Den forsta gruppen har som gemensamt drag
att de menar att dsikterna om arvsskatten beror pd okunskap. Om
folk hade bittre kunskaper om arvsskatter, vilka som betalar dem
och om deras betydelse fér att motverka ojimlikhet, skulle betydligt
fler vara for arvsskatter (Kuziemko m.fl. 2015; Sides 2016; Bastani
och Waldenstrém 2020). Den andra gruppen handlar om att folks
3sikter om arvsskatter ir grundade i moraliska principer. Ett exempel
pd ett sddant resonemang idr att arvsskatter vanligtvis ir litta att
kringgd genom skatteplanering eller fusk och att skatter som litt kan
undvikas pd dessa sitt uppfattas som orittvisa 1 det att de drabbar
hederliga personer oproportionerligt hirt (Boadway m.fl. 2010).
Aven om tonliget i debatten om arvsskatt varit hogt i minga
linder, inklusive i Sverige, har relativt {3 studier undersékt vad som
kan tinkas férklara varfoér manga tycks vara negativa till arvsskatter.
I nista avsnitt diskuteras férst den handfull studier som systematiskt
studerat attityder till arvsskatt i en svensk kontext och direfter
presenteras och diskuteras ett urval av studier frén USA.

9.1 Svenskars attityder till arvsskatt

Under hosten 2004, dvs. 1 samband med att arvsskatten avskaffades,
stilldes frigor i SOM-undersdkningarna® om svenskarnas attityder
till olika skatter — diribland arvsskatten. Hammar m.fl. (2008)
diskuterar och jimfér attityderna till elva olika skatter. De finner att
arvsskatten ir den skatt som nist flest ir emot. Hela 70 procent
ansdg att den skulle avskaffas eller §tminstone sinkas. Motsvarande
siffra for fastighetsskatten var 71 procent. Dock var arvsskatten den
enda skatt som en majoritet (52 procent) helt ville avskaffa eller
kraftigt sinka. En ligre andel, 18 procent, ville att den skulle sinkas
lite grand. De som ville att arvsskatten skulle hojas var f; 3 procent
ville se en liten héjning och 1 procent en kraftig hojning. Dagens

“ SOM stir for Samhille, Opinion och Medier och SOM-undersdkningarna genomférs
&rligen av SOM-institutet vid Géteborgs universitet.
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nivd ansdgs lagom av 12 procent. Avskaffandet av arvsskatten hade
dirfor av allt att doma stort folkligt stdd. I regressionsanalyser
forsoker Hammar m.fl. (2008) férklara attityderna till olika skatter,
men det visar sig vara svirt. Forutom det uppenbara, att personer
som befinner sig till vinster pd en politisk skala ir mer positiva och
personer som stdr till hoger dr mer negativa till arvsskatten, finner
de bara att dldre personer ir mer negativa till arvsskatten. Tillit till
politiker, samhillsintresse, utbildning, inkomst och sektorstillhérig-
het, liksom om man iger eller hyr sin bostad har ingen tydlig
koppling till om man ir positiv eller negativ till arvsskatten. De
undersoker ocksd attityder till gdvoskatten och finner overlag
resultat som speglar attityderna till arvsskatten. I Hammar m.fl.
(2005) undersoker de ocksé vilka skatter som medborgarna tror att
det fuskas mest med. I topp hamnar f6rmoégenhetsskatten féljt av
arvs- och givoskatter. Hela 52 procent uppgav att de tror att det ir
ganska eller mycket vanligt att det fuskas med givoskatten och
41 procent att det var ganska eller mycket vanligt att det fuskas med
arvsskatten.

Ett av argumenten som framférts mot arvsskatten ir att den 1
praktiken blir frivillig for de rikaste eftersom de enkelt kan undvika
skatten. Individer med mindre férmogenheter, men som ind3 leder
till beskattningsbara arv, har svirare att undvika skatten eftersom en
stor del av deras f6rmogenhet vanligtvis ir uppbunden i fastigheter
(se kapitel 3 och 7). Arvsskatten riskerar dirmed att bli regressiv och
dven drabba personer med hog skattemoral oproportionerligt hirt.
Tyvirr har vi inte sett nigra f6rsok att systematiskt undersoka hur
uppfattningar om fusk och méjligheter till fusk paverkar individers
attityder till arvsskatter.

I SNS Konjunkturrddsrapport 2018 (Waldenstrém m.fl. 2018)
presenteras resultat frin en ny omfattande undersékning av svens-
karnas attityder till arvsskatt och andra kapitalskatter. Av resultaten
framgdr tydligt att arvsskatten inte ir saknad. Hela 65 procent ir
negativa, medan endast 11 procent ir positiva, till ett forslag om att
inféra arvsskatt. I underskningen stills olika frigor kring arvsskatt.
Bland annat frigas om instillningen till en arvsskatt pd endast stora
arv och d& minskar motstdndet till 49 procent och andelen som ir
for okar till 23 procent. Det frgas dven om attityder till kvarldten-
skapsskatt och till arvsskatt dir arv av familjeféretag ir undantagna
beskattning, och stédet for (eller motstdndet mot) dessa forslag
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ligger emellan de tvd forsta forslagen. Slutligen frigas ocksd om
attityder till att inféra arvsskatt om andra skatter sinks samtidigt.
D3 ir motstindet mindre; 56 procent svarar att de ir emot forslaget
medan 37 procent dr fér. Sammantaget visar undersdkningen tydligt
att motstdndet mot arvsskatt fortfarande ir mycket stort 1 Sverige.

I samband med undersékningen ovan gjordes dven ett inform-
ationsexperiment (Bastani och Waldenstrém 2020). I experimentet
testades hypotesen att om folk forstod arvsskattens betydelse for att
motverka ojimlikhet skulle fler vara positiva till skatten. Deltagarna
delades in i tre grupper: en grupp som fick mer information om
skatten och tvd kontrollgrupper. Den férstnimnda gruppen fick
tidigt i enkiten féljande information:

o Hilften av all f6rmogenhet 1 Sverige har drvts.
e Personer med de hogsta inkomsterna far de storsta arven.

e En majoritet av Sveriges miljardirer har drvt sin férmégenhet.

Denna information presenterades som forskningsbaserad fakta. Den
ena kontrollgruppen fick i stillet information om bostadsférmégen-
het och den andra kontrollgruppen fick ingen specifik information.
Informationen som presenterades for den forsta gruppen visade sig
oka andelen som instimde (delvis, 1 stort sett eller helt), 1 pdstdendet
att en skatt pd arv bor inféras, frin 24 till 32 procent. Motsvarande
andel som var positiva till en skatt pd stora arv ckade frdn 41 wll
45 procent. Undersdékningen visar ocksd att stédet for arvsskatten ir
lagt 6ver hela inkomstfordelningen, men dnnu ligre 1 toppen. De
som sympatiserar med Moderaterna ir mer negativa och de som
sympatiserar med Vinsterpartiet ir mer positiva till arvsskatt.
Skillnaderna i attityder mellan individer som sympatiserar med andra
partier tycks vara sma. I 6vrigt verkar attityderna till arvsskatten vara
orelaterade till de vanligaste socioekonomiska indikatorerna
(Bastani och Waldenstrém 2019).

9.2 Studier fran andra lander

I USA har den federala kvarlitenskapsskatten diskuterats intensivt
under flera decennier och utformningen av den har dndrats vid flera
tillfillen. I svensk jaimférelse dr det bara stora kvarlitenskaper som
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beskattas. I praktiken rér det sig om kvarlitenskaper pd 6ver 11
miljoner dollar som beskattas 1 USA. Trots att kvarldtenskaps-
skatten endast drabbar de allra rikaste hushéllen ir motstdndet mot
skatten stor i USA. Med hjilp av en omfattande enkitundersokning
forsoker Stantcheva (2020) forstd hur amerikaner tinker och
resonerar kring kvarlitenskapsskatten. For det forsta finner hon att
en minoritet anser att det ska finnas en kvarldtenskapsskatt. Bland
demokrater ir dock hela tvd tredjedelar positiva till ndgon form av
kvarlatenskapsskatt. Hon finner ocks3 att motstindet till skatten ir
starkt kopplat till uppfattningar om att minga undviker skatten
genom skatteplanering eller genom att flytta. Vidare visar hon att
amerikanerna faster storre vikt vid att skatten ska vara rittvis dn att
den ska vara effektiv 1 ekonomisk bemirkelse. Demokrater och
republikaner verkar dock ha olika uppfattningar om huruvida stora
arv ir rittfirdigade eller ¢j. Aven om republikaner generellt ir mer
emot skatten dr de ocksi mer néjda med dagens utformning in
demokrater. Demokrater anser oftare att skatten borde hojas och att
den ir ett bra sitt att motverka ojimlikhet. Stantcheva (2020) visar
ocksd att minga amerikaner inte forstdr hur skatten fungerar. De
flesta tycks tro att skattesatsen ir ligre in den ir, men dven att
grundavdraget ir mycket ligre dn det faktske dr. Foljaktligen tror
genomsnittsamerikanen att ungefir en tredjedel av de avlidna ska
betala kvarlitenskapsskatt. I sjilva verket ir siffran under en procent.
Att kunskaperna brister pd detta sitt har motiverat den typ av
experiment som Bastani och Waldenstrom (2020) genomférde 1
Sverige. Kuziemko m.fl. (2015) och Sides (2016) presenterar resultat
frin liknande experiment 1 USA. Kuziemko m.fl. (2015) fann att
andelen som ville hoja skatten 6kade frin 17 tll hela 52 procent nir
experimentdeltagare informerades hur den ekonomiska ojimlik-
heten 1 USA ser ut och om hur liten andel som betalade kvar-
litenskapsskatt. Denna kraftiga 6kning férklaras av att vildigt
ménga hade helt felaktiga uppfattningar om kvarldtenskapsskattens
utformning. Sides (2016) fann ocks3 att information om hur liten
andel som betalade kvarlitenskapsskatt kraftigt okade stodet for
skatten. Att en stor del av amerikanska folket tror att kvarldten-
skapsskatten drabbar betydligt fler dn bara de rikaste har doku-
menterats 1 flera studier (se t.ex. Bartels 2005; Slemrod 2006).

De flesta studierna om attityder till beskattning av arv kommer
frdn USA. Men i ett enkitexperiment visar Gross m.fl. (2017) att
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attityderna till arvsskatt 1 Tyskland till stor del beror pd hur den
utformas.* De finner att stédet 6kar om skatten ir progressiv, ir
ligre for nira sliktingar och nir statsskulden ir stor.

9.3 Sammanfattande kommentarer

Beskattning av arv tycks inte vara populirt nigonstans och det har
visat sig svirt att pd ett tillfredsstillande sitt forklara varfor
motstindet idr sd stort. I linje med de studier som diskuterats ovan
ir det ind4 sannolikt att attityderna till beskattning av arv beror pd
hur skatten utformas. For att {3 stdd behover den vara progressiv,
ligre f6r nira sliktingar och svér att undvika genom skatteplanering
och fusk. Asikterna gir isir om huruvida arvsskatt ir moraliskt
forsvarbart och kunskap om skattens utformning och konsekvenser
tycks vara viktiga forklaringar till vilka som stoder respektive ir
emot arvsskatter.

“ 1 Tyskland beskattas arv enligt en progressiv skala frdn 7 till 30 procent f6r bréstarvingar,
med ett grundavdrag pd ungefir 500 000 kronor (EY 2019).
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10  Hur skulle en d&hdamalsenlig
arvsskatt kunna utformas?

I detta avslutande kapitel férséker vi knyta thop sicken. Vad har
forskningen om arv och arvsskatt lirt oss om hur eventuella arvs-
skatter bor utformas? Vilka dr problemen och kan de lésas? Vi
diskuterar dessa frigor med utgdngspunkt frin den forskning som
presenteras 1 de féregdende kapitlen. Avslutningsvis presenterar vi
en skiss pa losningar till nigra av problemen och resonerar kring hur
en arvsskatt skulle kunna utformas och vad vi rimligen kan uppni
med en sidan skatt.

10.1 Vad skulle en ideal arvsskatt uppna?

Det rider forstds delade meningar om vad en arvsskatt idealt skulle
uppnd, men l3t oss utgd ifrn vanliga 6nskemal bland dem som fore-
sprakar beskattning av arv. En ideal arvsskatt skulle d& bidra till att
utjimna ekonomiska mojligheter och motverka att formégenheter
koncentreras till ett litet antal dynastier. Skatten skulle vara progres-
siv pd sd vis att arvingar med hogre férmdga att sjilva tjina pengar
moter en hogre skattesats. Den skulle ocksd generera skatteintikter
som kan anvindas till att utjimna ekonomiska férutsittningar
genom att till exempel finansiera utbildning fér utsatta grupper eller
till att finansiera andra villovliga indama3l. Dessutom skulle den géra
att arvingar till formégna férildrar uppmuntrades till egen anstring-
ning genom hérdare arbete, vilket 1 férlingningen ocksd genererar
skatteintikter. Effektivitetskostnader i termer av minskat sparande
eller féretagande skulle dtminstone inte vara stérre dn for andra
skatter. Slutligen skulle den vara svir att undvika eller fuska med. En
arvsskatt som kunde uppfylla dessa mél skulle kanske bli accepterad
av allminheten — mojligen till och med uppskattad.
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10.2 Problemen med den gamla skatten

Men hur realistiskt dr det att 8stadkomma en sidan skatt? Innan vi
forsoker svara pd den frigan kan det vara virt att summera vad som
var problemen med den svenska arvsskatten s som den sdg ut innan
den avskaffades. Faktum ir att det dr oklart om den uppfyllde nigot
av 6nskemdlen ovan. For det foérsta beskattades sm3 arv férhdllande-
vis hért, vilket sannolikt férsvirade mojligheterna att 8 bred accept-
ans for skatten. Andra linder med arvsskatt har vanligtvis betydligt
hogre grundavdrag vilket gor att endast stora arv beskattas. Det var
ocksd enkelt att undvika skatten, bdde genom laglig planering och
genom s& gott som riskfritt fusk. Manga tillgingar ir svdra att
virdera och for att f3 virderingarna praktiskt genomforbara skapa-
des undantag och godtyckligheter. Dessutom var mnga undantag 1
virderingsreglerna tll fér att inte gora generationsskiften av
familjeforetag alltfor svira. Alla dessa undantag kunde 1 sin tur
anvindas som verktyg for att undvika skatten dven for icke-fore-
tagare. Att det dessutom var littare for rikare personer att trixa bort
skatten bidrog sannolikt till att den 1 breda grupper uppfattades som
orittvis. Som vi visade 1 kapitel 8, var arvsskatten dessutom regressiv
1 en av de mest relevanta dimensionerna — rikare arvingar betalade
mindre 1 skatt i férhéllande till sin totala fdrmégenhet dn vad dvriga
arvingar gjorde. Slutligen genererade skatten endast blygsamma
intikter. Med sma intikter ir det svirt att, genom omférdelning, mer
in marginellt forbittra den ekonomiska situationen fér de med
simst frutsittningar.

Utifrdn dessa perspektiv framstir det inte som sirskilt mirkligt
att den svenska arvsskatten avskaffades. Men behévde den avskaffas?
Skulle inte en annan utformning av skatten kunna uppfylla rimligt
hogt stillda mal?

10.3  Viktiga forutsattningar och avvagningar

Innan vi presenterar vir skiss av en arvsskatt dr det pd sin plats att
kort summera nigra av de viktigaste problemen och svéraste avvig-
ningarna som mdste hanteras.
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10.3.1 Foréldrar vill hjalpa sina barn

Aven om den empiriska litteraturen inte kommit fram till vilken
teoretisk modell som bist forklarar varfor arv efterlimnas, rider det
ingen tvekan om att s3 gott som alla férildrar vill férséka hjilpa sina
barn att nd framging 1 livet. Det ir onekligen ocks3 s att forildrar
med mer resurser kommer att ha littare att hjilpa sina barn in
forildrar med mindre resurser. Att detta skapar orittvisor ir ofrdn-
komligt. I termer av lika mojligheter att lyckas i livet, kommer barn
till sirskilt resursstarka forildrar alltid ha en férdel gentemot andra
barn. Hur stor denna fordel blir kan vi ll viss del gemensamt
paverka med ekonomisk politik och skatter. Vad giller konsekvenser
av en arvsskatt ir detta visentligt att ha 1 dtanke eftersom hog
beskattning av arv, av allt att déma, gor att forildrar f6r Gver resurser
till sina barn tidigare under livet. Ju tidigare i livet en individ fir
tillgdng ull resurser desto mer dkar det méjligheten att nd ekono-
misk framging. Den som fir ta dver sina férildrars egendom 1 30-
drsildern kommer 6ka sina méjligheter 1 livet 1 storre utstrickning
in den som far ta 6ver dem 1 60-8rsdldern. Eftersom gdvobeskattning
knappast kan hindra sddana resurséverféringar frin forildrar ll
barn ir det dirfor rimligtvis bittre, ur ett lika-mojlighetsperspektiv,
att resurserna overfors sd sent som mojligt. Eftersom en arvsskatt
ger incitament att dverfoéra resurser tidigare i livet miste denna
effekt beaktas di den motverkar ett av de viktigaste syftena med
arvsskatten. Att kvantifiera sidana effekter ir dock mycket svirt och
tillginglig forskning ger endast indirekt vigledning 1 frigan.

10.3.2 Individ, hushall eller familj

I Sverige har skattelagstiftningen haft ett fokus pid den vuxna
individen som en autonom ekonomisk aktér, iven om hen ingdr 1 ett
hushill med andra. Barn blir autonoma nir de blir vuxna, vilket
vanligtvis sammanfaller ungefir i tiden med nir de flyttar hemifrin
och bildar egna hush3ll. I minga andra linder ir det ett storre fokus
pd hushéllet som beskattningsbar enhet och dirfér ir det sjilvklart
att makar inte ska beskattas om de mottar arv nir partnern gir bort.
Men hur ir det med minderriga barn? Bor de beskattas? Var grinsen
ska gd beror till stor del pd hur man ser pd vem som ansvarar for vem.
Anser man att hushall eller familjer ytterst ska hjilpa varandra med
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forsorjningen? Eller anser man istillet att det dr upp till varje individ
att 16sa det sjilv (eventuellt med offentligt stod om det inte skulle
g8 att ordna pd egen hand)? I det senare fallet kan det vara rimligt att
beskatta dven arv inom hushill, t.ex. till make eller minderariga barn.
Det ir viktigt att lagstiftaren tar stillning i frigan, men samtidigt
forankrar beslutet s8 att [ingsiktig stabilitet kan uppnis.

10.3.3 Hantering av stora formogenheter

En arvsskatt behéver sannolikt vara progressiv for att {8 6nskvirda
effekter, bli accepterad och politiskt méjlig att genomféra. Men det
innebir ocksd att skatten pd stora formogenheter med nodvindighet
miste bli betydande. Ar skatten pi stora férmogenheter lig, miste
skatten p& mindre formogenheter vara dnnu ligre, och di blir de
totala skatteintikterna mycket smi och effekten pd ekonomisk
ojamlikhet obetydlig. Stora férmogenheter ir dock ofta uppbundna
1 féretag som ir av stor betydelse f6r sysselsittning och intikter frén
andra skatter. Att dessa féretag fortsitter att vara framgéngsrika och
verksamma i Sverige ir rimligtvis ndgot de flesta énskar. Beskattning
av arv riskerar emellertid att leda till att dessa foretag flyttas utom-
lands eller att de skadas nir arvsskatten ska betalas. Det uppmirk-
sammade Sally Kistner-fallet visar tydligt denna problematik.”
Lagstiftaren miste bestimma sig for 1 vilken omfattning dessa
problem ir acceptabla och fundera pd 1 vilken utstrickning de kan
motverkas genom smart utformning av arvsskattereglerna.

10.3.4 Generationsskiften av féretag

En relaterad friga giller hur generationsskiften av foretag, dir dgaren
onskar att ndgot eller ndgra av barnen ska ta éver dgandet, ska g till.
Vill man att en arvsskatt ska motverka ekonomisk ojimlikhet ir det
svirt att se varfor generationsskiften av foretag ska underlittas. I de
fall den nuvarande dgarens arvingar ir bist limpade som igare av

* Sally Kistner, dnka efter likemedelsféretaget Astras grundare, hade vid sitt frinfille en
férmogenhet pd 300 miljoner kronor, framférallt i form av aktier i Astra. Aktiemarknaden
férutsdg att arvtagarna skulle bli tvungna att silja en stor del av aktierna fér att ha rdd att betala
arvsskatten vilket medforde att aktiekursen dok. Konsekvensen blev att arvsskatten och
reavinstskatten &versteg tillgdngarnas virde och att dédsboet slutligen forsattes i konkurs
(Ydstedt och Wollstad 2015).
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foretaget, kan det forstds vara angeliget att mojliggdra ett gene-
rationsskifte. I annat fall bor foretagets fortlevnad tryggas genom
overlitelse till annan dgare. Onskemilet om att underlitta gene-
rationsskiften tycks ha varit en bidragande orsak till bdde undan-
tagsregler 1 virdering av arv och att arvsskatten s sminingom av-
skaffades. Regler som gor att familjeforetag beskattas ligre dn annat
kapital skapar dock oundvikligen méjligheter for alla att undvika
skatten genom att — dtminstone pd pappret — starta ett féretag och
ligga tillgdngarna i det. Lagstiftaren méste dirfor ta stillning till
huruvida generationsskiften av féretag ska underlittas genom ligre
beskattning eller om det méjligen kan finnas andra sitt att underlitta
dessa foretags 6verlevnad. Det dr svirt att se att ligre beskattning av
familjeforetag gdr att férena med en arvsskatt som uppndr ens de
mest grundliggande milen. Kryphélen blir tydliga, skatteplanering
och fusk underlittas, de rikaste lir utnyttja kryphdlen 1 storst ut-
strickning, progressiviteten hotas och det blir svirt att skapa
legitimitet for skatten.

10.3.5 Rapportering

En viktig anledning till att arvsskatter tillhor de idldsta skatterna ir
att det en ging i tiden var enklare att beskatta arv in l6pande
inkomster. Anledningen ir att det under ldng tid var svirare for
skattefogden att observera och virdera inkomster (som ofta var 1
natura), dn att observera och virdera kvarldtenskaper. Dirmed har
det historiskt varit littare att skapa legitimitet f6r arvsskatter dn vad
det idr i dag. Med tredje-parts-rapportering av inkomster, blir det
svirt att undanhdlla dessa frin staten och virderingen ir inget
problem nir alla inkomster ir monetira. Vad som ir enkelt att
undanhilla frén statens 6gon eller vad som ir svirt att virdera dndras
alltsd 6ver tiden. Innovationer sdsom digitala bankkonton, tredje-
parts-rapportering, mellanstatliga samarbeten for rapportering av
tillgdngar etc. pdverkar 1 hog grad vilka skatter som 1 praktiken blir
rimliga att anvinda. Om det skulle ske nigra visentliga férbattringar
vad giller mojligheterna att virdera 1 dag svirvirderade tillgdngar
sdsom t.ex. familjeféretag eller konst, eller om det pd annat sitt
skulle bli svirare att gdmma kapital, t.ex. i andra linder, skulle det
antagligen bli avsevirt enklare att utforma en arvsskatt som kan {3
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allmin acceptans. Aven om det vid en given tidpunkt kan vara svért
att forutspd utvecklingen, kan forutsittningarna plotsligt forindras.
Dirfor dr det viktigt att folja utvecklingen och anpassa sig till den.
Sedan 2004 har mycket hint pd formdgenhets- och kapitalomridet.
Foérmogenhetsskatten avskaffades 2007 och med den ocks3 tredje-
partsrapportering av finansiella tillgdngar. Konsekvensen av detta ir
att det numera saknas tillforlitlig statistik 6éver svenskarnas fér-
mogenheter och att det dirfér dr svirt att géra utsagor om ojim-
likhet och omférdelning (Elinder 2021). Att &teruppritta tredje-
parts-rapporteringen framstir dock inte som svirt med tanke pd att
det fungerat tidigare. Att svenskarna pd senare &r 1 stor utstrickning
overgivit kontanter for elektroniska betalningslésningar sisom
betal- och kreditkort, Swish och Klarna gér det rimligt att tro att en
storre andel av formoégenheterna sannolikt skulle bli tredjeparts-
rapporterade i dag dn tidigare. Vidare har det, pd det internationella
planet, tillkommit en rad informationsutbytesavtal mellan EU och
linder som historiskt sett benimnts som skatteparadis (t.ex.
Schweiz och Lichtenstein) vilket dels medfért att formégenheter
placerade i utlandet blivit mer synbara f6r svenska myndigheter, dels
att kapital dtervint till Sverige (Alstadszter m.fl. 2019). I ljuset av
detta dr det rimligt att tro att en storre andel av den potentiella
skattebasen skulle kunna beskattas.

Informationsteknologins utveckling har sannolikt dven konse-
kvenser f6r mojligheterna till skatteplanering. Motstindare till den
svenska arvsskatten lyfte fram att skatten var orittvis eftersom rika
hade storre mojligheter att skatteplanera, exempelvis genom kop av
juridisk ridgivning. Minga av de skatteplaneringsstrategier som
udigare ofta var svértillgingliga f6r gemene man skulle dock 1 dag
sannolikt vara vida spridda p8 internet och méjligheterna till skatte-
planering siledes mer jimnt fordelade 1 befolkningen, vilket skulle
kunna tinkas bidra till att 6ka acceptansen for skatten.

10.3.6 Ar arvslagstiftningen i linje med malen for arvsskatt?

Arvslagstiftningen innehdller i dag regler som till synes stdr i strid
med maélsittningarna for arvsbeskattning. Laglotten ir en uppenbar
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sidan regel.* Det ir svirt att motivera varfér barn till en avliden ska
ha ritt till en viss andel av kvarlitenskapen. De flesta arvingar dr i dag
forhillandevis gamla nir de drver — vanligtvis runt 60 ir och knappast
i1 behov av {6rsérjningsstdd frin sina forildrar. Skulle ett barn till en
avliden foérilder ha en otrygg ekonomisk situation ir det littare att
forstd varfér man vill att de ska f3 foretride till sina forildrars
kvarltenskap. Men nigot sddant villkor finns inte vad giller vuxna
barn. For efterlevande make finns diremot den s3 kallade bas-
beloppsregeln som under vissa forutsittningar ger denne foretride
till kvarldtenskapen. I dag férhindrar arvslagstiftningen en féretagare
som har hela sin f6rmogenhet uppbunden 1 féretaget, och som vill
testamentera aktierna i sitt bolag till de anstillda, att géra det. Barnen
har rict will hilften av kvarlitenskapen genom laglotten. Laglotten
forhindrar att hela féretaget limnas till ett av barnen medan andra
barn blir arvlosa. Men mojligheten att kringgd laglotten finns ind3
genom tecknande av olika férsikringar. Att se dver om arvslag-
stiftningen och 1 synnerhet laglotten, ir indamalsenliga framstr
som angeliget oavsett om arvskatt dterinférs eller ej.

10.3.7 Kan malen littare nds med andra skatter?

Innan man bestimmer sig for att infora en arvsskatt kan det vara virt
att fundera pid om andra skatter eller system har bittre forut-
sittningar att nd de mal man skulle vilja uppnd med en arvsskatt.
Inkomstskatter pd arbete ir 1 dag basen 1 den progressiva beskatt-
ningen. Dessa skatter genererar betydande intikter som 1 sin tur kan
anvindas i omférdelande syften.” Dessutom ir de allmint accepte-
rade och relativt svéra att trixa med. Enligt vir bedémning kan dven
mindre justeringar av dessa dstadkomma minst lika stora effekter pd
den ekonomiska ojimlikheten som en arvsskatt.

I detta sammanhang kan det dven vara virt att nimna det svenska
pensionssystemet. Genom den allminna pensionen sparar individer
for att kunna hantera en l3ng 3lderdom utan arbetsinkomster. Detta
minskar behovet av privat sparande. Det svenska vilfirdssystemet,
med fri eller kraftigt subventionerad hilso- och sjukvdrd, bidrar i sin

* En annan sidan regel dr den si kallade 12:2 regeln om efterlevande makes ensidiga ritt att
vilja att undvika bodelning.

¥ Se Eklund (2020) fér en utférlig genomgdng av det nuvarande svenska skattesystemet och
forslag pd reformering av det.
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tur till att ytterligare minska behovet av besparingar. Det innebir att
svenskar har relativt liten anledning att ackumulera fé6rmégenhet
infér lderdomen. Detta dr sannolikt en betydande orsak till att dldre
svenskar har relativt smd férmogenheter (Ohlsson m.fl. 2020).
Eftersom ett av milen med en arvsskatt dr att undvika att stora
formogenheter fors 6ver frén forildrar till barn dr det virt att notera
att de svenska pensions- och vilfirdssystemen till stor del uppnar
detta mal dven utan arvsskatt. Inom pensionssystemet finns dess-
utom en implicit arvsskatt eftersom det inte finns ndgot efter-
levandeskydd i inkomstpensionen (och ir valfritt i premiepensio-
nen). I stillet tillfaller pensionsbeh8llningarna frin de pensionirer
som avlider alla andra pensionirer som ir f6dda samma ar som den
avlidne. Det innebir att pensionsbehdllningen vid dodstillfillet
beskattas till 100 procent, s.k. konfiskatorisk skatt. I en virld utan
pensionssystem, dir varje individ i stillet hade sparat lika mycket
privat till sin pension, skulle dessa belopp 1 stillet tillfalla den av-
lidnes arvingar. Om alla individer sparade enbart f6r att trygga sin
egen dlderdom och sparandet i pensionssystemet perfekt motsvarade
de individuella nskemadlen skulle privat sparande bli 6verflédigt och
inga arv skulle efterlimnas. I stillet skulle tillgdngar frin dem som
dor tidigt 6verforas till forsikringskollektivet.

Utifrdn detta synsitt har Sverige en implicit arvsskatt som ir
allmint accepterad och som genererar betydande intikter. De
pensionsbehdllningar som 6verfors frin avlidna till efterlevande
pensionirer kallas arvsvinster. Ar 2019 uppgick arvsvinsterna till
12,6 miljarder kronor i inkomstpensionen och 3,7 miljarder kronor
1 premiepensionen (Pensionsmyndigheten 2019). Dessa belopp
overstiger, troligtvis med rige, vad som dr mojligt att {4 in via arvs-
och givoskatter i Sverige. De fordelningsmassiga konsekvenserna av
arvsvinsterna har, oss veterligen, inte systematiskt utvirderats.
Syftet med arvsvinsterna ir dock att gora pensionen fdrsikrings-
missigt neutral och inte att motverka ekonomisk ojimlikhet.

10.4 En méjlig arvsskatt

L4t oss nu avslutningsvis skissa pa hur en arvsskatt skulle kunna se
ut. Den skiss som presenteras nedan ska inte ses som ett f6rslag till
arvsskatt. I stillet har vi funderat kring hur en arvsskatt skulle kunna
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utformas for att bli si dndamélsenlig som mojligt. Genom att ut-
forma skatten p ett sitt som undviker nigra av de virsta problemen
som den forra arvsskatten drogs med kanske den kan bli politiskt
accepterad. Skissen nedan ir tinkt att utgora en grund for kreativa
idéer, debatt och djupare analyser kring arvsskatt.

Skiss till arvsskatt

o Alla skattepliktiga arvingar moter samma skatteskala oavsett
slakeskap.

o Skattepliktiga arvingar ir alla individer utom efterlevande
make, samt alla organisationer utom de som verkar f6r sirskilt
villovliga indamal.

o Arvsskatten utgor 20 procent av det skattepliktiga arvet. Mot-
tagna gvor beskattas med samma skattesats.

o Det skattepliktiga arvet beriknas som arvingens andel av
kvarldtenskapens marknadsvirde efter grundavdrag.

e Varje person har ett, under hela livet, sammanlagt
basgrundavdrag motsvarande 15 inkomstbasbelopp.

e Arvingar med lig inkomst har ett f6rhéjt grundavdrag mot-
svarande 40 inkomstbasbelopp minus summan av beskatt-
ningsbar férvirvs- och kapitalinkomst under de féregiende
fem dren.

o Arvlitarens givor till vilgorande indamdl under tio r fore
doédsdagen okar arvingarnas grundavdrag med motsvarande
belopp.

e Uppskov medges for den del av arvsskatten som dverstiger ett
inkomstbasbelopp. Den uppskjutna delen betalas med rinta
och en avbetalningstid pd upp till 10 &r.

e Arvingar som mottar arv i form av aktier f&r betala arvsskatten
med aktier. Staten forvaltar aktierna enligt sirskilda regler.

Att vi ind8 valt att vara specifika med t.ex. skattesatser och grundav-
drag beror pd att det dr nigot som krivs for att kunna berikna hur
stora skatteintikterna potentiellt kan bli. Vi har ocks8 valt att lyfta
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nigra nya idéer kring t.ex. grundavdrag och hur skatten ska betalas.
Huruvida det 1 nirtid gir att utforma en arvsskatt som nér rimligt
hogt stillda mal limnar vi &t var och en att sjilv bedéma. Var
ambition ir att tydliggéra mojligheter och begrinsningar genom att
presentera en skiss som vi tror utgor en betydligt bittre arvsskatt in
den arvsskatt som avskaffades 2004. Vir slutsats dr emellertid att
moijligheterna att nd rimliga mil med en arvsskatt, som t.ex. att
motverka ekonomisk ojimlikhet, ir ytterst begrinsade.

10.4.1 \Vilka ska betala arvsskatt?

Skatten betalas av alla individer som erhiller arv, utom arvlitarens
efterlevande make (eller sambo). Organisationer som mottar arv
beskattas ocksd, med undantag fér organisationer med sirskilt
villovliga syften, dvs. samma typ av organisationer som var undan-
tagna frén beskattning under den férra arvsskatten, allts visentligen
offentliga organisationer, vilgorenhetsorganisationer, idrottsfér-
eningar, trossamfund och universitet.

10.4.2 Hur ska skatteskalan se ut?

Arvsskatten beriknas som 20 procent pa det skattepliktiga beloppet.
Det skattepliktiga beloppet utgdrs av arvingens andel av kvarliten-
skapens marknadsvirde efter grundavdrag. Grundavdraget bestr av
tvd delar. Den forsta delen ir ett personligt basgrundavdrag om 15
inkomstbasbelopp (66 800 kronor 2020). Detta avdrag giller det
totala mottagna arvet* under livstiden.

Den andra delen utgors av ett inkomstrelaterat avdrag som
beriknas som 40 inkomstbasbelopp minus de sammanlagda beskatt-
ningsbara inkomsterna frén arbete och kapital under de senaste fem
dren. Detta avdrag giller vid varje arv och anvinds fére basgrundav-
draget. Det inkomstrelaterade avdraget gor att arvsskatten blir
progressiv utifrdn arvingens inkomst. Eftersom det finns ett starkt
samband mellan storleken pd arv och arvingarnas inkomst
(Waldenstréom m.fl. 2018) och férmégenhet (Elinder m.fl. 2018)
okar detta grundavdrag arvsskattens koppling till beskattning enligt

“ Hir ska dven skattepliktiga givor riknas in, dvs. givobelopp som &éverstiger det irliga
grundavdraget.
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formigeprincipen. Vi ir medvetna om att detta grundavdrag medfor
en administrativ bérda samt riskerar att 6ppna upp for nya sitt att
skatteplanera.”’ Vi anser dock att kopplingen mellan arvingarnas
ekonomiska forméga och storleken pd skatten bor vara hogt priori-
terad.

Kvarldtenskapens marknadsvirde vid dodstillfillet utgdr grunden
for berikningen av skatten. Alla skattskyldiga arvingar méter samma
skattesats och grundavdragsregler oavsett sliktskap. Tidigare be-
skattades arv olika beroende pé vilket sliktskap arvingen hade med
den avlidne. Nirmre sliktingar beskattades ligre in mer avligsna
sliktingar eller personer utan sliktskap. Eftersom sidan progressivi-
tet sannolikt begrinsar arvlitarens mojlighet att [dta kvarlitenskapen
verka for lika mojligheter i livet forordar vi att skatteskalan dr den
samma for alla skattskyldiga.

For givor giller ett drligt grundavdrag om ett halvt inkomstbas-
belopp. Belopp 6ver grundavdraget beskattas som arv (20 procent
skattesats) och basgrundavdraget for arv tillimpas. Utbetalningar
frin liviérsikringar med férmanstagarforordnande beskattas som
arv.

10.4.3 Gavor till vilgorenhet — forskott pa arvsskatt

Ett terinférande av en arvsskatt som undantar arv till vilgérenhet
skulle sannolikt 6ka vilgérenhetsgivandet, se kapitel 6.1.4. For att
ytterligare stimulera denna form av omférdelning frin resursstarka
till resurssvaga individer dr var 1dé att gdvor som den avlidne givit till
vilgorenhet under livet, upp till tio ir fore dodstillfillet, ska cka
arvingarnas grundavdrag med motsvarande belopp. Detta kan tinkas
bidra till jimnare ekonomiska férutsittningar eftersom det stimule-
rar givande till vilgorenhet och dirmed kommer de med de svéraste
forutsittningarna 1 livet till gagn. Givet att en stor del av alla vil-
gorenhetsgivor numera rapporteras till Skatteverket, for att ligga till
grund f6r eventuell skattereduktion, gér det att den administrativa
bérdan rimligen blir hanterbar.

# Till exempel skulle det kunna vara [6nsamt att gora avstienden till yngre generationer med
ligre inkomster for att pa s3 vis 6ka storleken pa de totala grundavdragen. Hur stora problem
ett inkomstbaserat grundavdrag skulle kunna medféra skulle behéva utredas ordentligt.
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10.4.4 Hur ska skatten betalas?

Arvsskatt betalas 1 normalfallet senast 1 samband med den ordinarie
inkomstdeklarationen. For arvsskatt som ¢verstiger ett inkomstbas-
belopp kan uppskov medges. Det uppskjutna beloppet beliggs med
rinta och avbetalas under en period pd upp till tio r. En arvinge som
mottagit arv i form av aktiekapital kan betala skatten med aktier.
Staten forvaltar aktierna passivt och kan endast silja dem till den
skattskyldige som ocksd dger ritten att dterképa dem. Vid aktieut-
delning eller forsiljning av bolaget erhiller staten samma betalning
som ovriga aktieigare. Syftet med dessa specialregler for betalning
av arvsskatt dr att undvika att arvingar tvingas silja fastigheter eller
foretag pd grund av likviditetsbegrinsningar.

10.4.5 Nagra klargérande exempel
Exempel 1: Olika grundavdrag

Syskonen Ove och Maria drver 2 miljoner kronor var efter sin mor,
inklusive efterarv frén deras far. Under de senaste &ren har Maria 1
genomsnitt tjinat 45 000 kronor i minaden foére skatt (inklusive
kapitalinkomster). Ove har haft en ligre inkomst, 25 000 kronor i
ménaden.

Ove far forst ett grundavdrag pd (40XIBB-5X12x25 000)
1172 000 kronor och har sedan ritt till basgrundavdraget om 15
IBB, dvs. 1002 000 kronor. Det sammanlagda grundavdraget blir
alltsd 2 174 000 kronor, vilket éverstiger det drvda beloppet med
174 000 kronor. Ove behover alltsd inte betala nigon skatt alls pd
arvet och kan spara 174 000 kronor frin sitt basgrundavdrag tll
framtida arv.

For Marias del har hennes inkomster precis 6verstigit 40 IBB
(5%12x45 000=40,4xIBB). Hennes grundavdrag blir dirfér
1002 000 kronor (15 IBB) och arvsskatten blir f6r hennes del
199 600 kronor (998 000%0,2). Skulle hon {4 ett arv senare skulle
hennes basgrundavdrag redan vara anvint.

Denna konstruktion av skatteskalan gor alltsd att tvd syskon som
far lika stora arv kan komma att behéva betala olika mycket 1 arvs-
skatt. Arven kommer dirmed automatiskt att bli kompensatoriska i
bemirkelsen att ett syskon med ligre inkomst kan komma att {3 ett
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storre nettoarv dven om forildern valt att kvarldtenskapen ska delas
lika mellan barnen.

Exempel 2: Gavor till vilgorenbet

Karin, som driver ett framgingsrikt féretag, har under de senaste 10
dren donerat 100 000 kronor om dret till vilgérande dndamil. Nir
hon dor vill hon girna att hennes tvd barn Kim och Robin ska ta éver
foretaget som ir virderat till 10 miljoner kronor. Hon har inga andra
tillgdngar. Barnen fir alltsd vardera ett arv om 5 miljoner kronor och
har ett basgrundavdrag pd 15 IBB eller ungefir en miljon kronor. Det
beskattningsbara arvet uppgir alltsd till 4 miljoner kronor och
skatten blir dirmed 800 000 kronor. Karins arvingar har dock ritt till
en reduktion av skatten motsvarande sammanlagt 1 miljon kronor
eftersom det ir den summa som Karin skinkt till vilgérenhet under
de senaste tio dren. Detta reduktionsbelopp delas mellan arvingarna
och de ska dirfor betala 300 000 kronor var 1 arvsskatt.

Exempel 3: Uppskov

Anta att Kim och Robin i exempel 2 ovan saknar mojlighet att direkt
betala skatten utan att silja tillgdngar 1 bolaget (vilket skulle skada
verksamheten). For den del av skatten som &verstiger ett IBB, dvs.
233 200 kronor, kan de {3 uppskov. Uppskovsbeloppet beliggs med
skilig rinta och kan sedan betalas av med ett IBB per 4r. Efter fyra
ir dr skatten slutligen betald.

Exempel 4: Betala med aktier

Kim och Robin viljer att betala skatten med aktier. Det innebir att
de overldter 3 procent var, dvs. sammanlagt 6 procent av aktierna 3t
staten och behéver dirmed inte betala nigon arvsskatt med likvida
medel. Aret direfter blir deras foretag uppképt fér 15 miljoner
kronor. Staten fir 900 000 kronor for sina aktier och Kim och Robin
far 7 050 000 kronor var for sina aktier.
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10.4.6 Hur stora skulle skatteintdakterna bli?

Att berikna hur stora skatteintikterna frin denna arvsskatt skulle
bli ir en grannlaga uppgift och miste av nédvindighet bygga pé en
del starka antaganden. Vi skulle behéva veta hur stora de rapporte-
rade kvarlitenskaperna skulle vara i dag om denna skatt gillde.
Dessutom behéver vi veta hur minga arvingar varje avliden har och
deras historiska inkomster. Eftersom vi inte har nigon tillforlitlig
formogenhetsstatistik i Sverige 1 dag, och inte heller lingre ndgon
statistik &ver kvarlitenskapernas storlek, ir detta mycket svért.

I stillet utnyttjar vi att vi hade tllférlitlig statistisk innan arvs-
skatten avskaffades. Vi gor dirfér berikningar av vilka intikter den
hir skisserade skatten skulle ha genererat om den hade tillimpats pd
2003 &rs arv, si som de sdg ut di. Férutom att det finns bittre sta-
tistik &ver arv och kvarldtenskaper frén den tiden s3 gor det ocksd
att vi rittframt kan jimfora intikterna med de intikter som ditidens
skatt genererade. Det dr dock viktigt att ha 1 tanke att vi antar att
kvarldtenskapernas storlek inte paverkas av skatten. Samtidigt finns
det anledning att tro att kvarldtenskaperna skulle varit ndgot storre
med den hir skisserade skatten in med divarande skatt, dels
eftersom incitamenten att spara dr storre, dels for att incitamenten
att skatteplanera ir ligre. Sammantaget gor det att vi sannolikt
underskattar skatteintikterna.

Ungefir 160 000 individer var arvingar till dem som avled 2003
(bortriknat efterlevande makar). Med den hir skisserade skatten
skulle endast cirka 2 200 personer betala arvsskatt. De sammanlagda
beriknade skatteintikterna uppgér till endast 265 miljoner kronor.
Till detta belopp ska férvisso skatteintikter frin givor och for-
sikringsutbetalningar adderas. Dessa férvintas dock i1 samman-
hanget bli férsumbara.”® De beriknade skatteintikterna pd 265 milj-
oner kronor ska jimféras med de 2,5 miljarder kronor som den férra
arvs- och gdvoskatten inbringade. Intikterna frin den hir skisserade
skatten skulle allts3 endast motsvara en dryg tiondel av intikterna
frin den forra skatten.

Som vi tidigare nimnt finns emellertid anledning att tro att vi
underskattat skatteintikterna. De deklarerade kvarlitenskaperna

% Grundavdraget fér givor dr i denna skiss avsevirt hogre 4n i den férra utformningen av
gavoskatten, vilket gor att intikterna blir forhillandevis 18ga. Vad giller skatteintikter frin
férsikringsutbetalningar var de mycket smi &r 2003 (se kapitel 3) och vi har ingen anledning
att tro att de skulle bli mycket stérre med den hir skisserade utformningen av arvsskatten.
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skulle antagligen ha varit storre eftersom marginalskatten ir ligre
och pa grund av att fler tillgdngar ska deklareras till marknadsvirde.
Dessutom har sannolikt formégenheterna bland ildre dkat kraftigt
pa senare tid (Ohlsson m.fl. 2020). Waldenstrém m.fl. (2018) utgar
frdn metoden 1 Ohlsson m.fl. (2020) och finner att arvsflodena dkat
med cirka 30 procent som andel av hushillens inkomster frin 2004
till 2016. Under samma period har hushillens inkomster 6kat med
ungefir 75 procent. Utgdr vi frin dessa siffror och antar att dessa
trender har fortsatt mellan 2016 och 2021 finner vi att skattein-
tikterna, 1 &r (2021), skulle bli 1,25 miljarder kronor och att en
dubbelt s& stor andel skulle betala skatten till {61jd av att f6rmégen-
heterna bland de ildre 6kat. Aven om osikerheten i dessa berik-
ningar ir stor skulle skatteintikterna med denna skatt sannolikt inda
bli blygsamma.

10.4.7 Fordelningsmassiga effekter

Som framgitt skulle skatteintikterna bli relativt smd, vilket ocksd
betyder att de fordelningsmissiga effekterna med nodvindighet
ocks3 skulle bli begrinsade. Ar 2003 éverférdes minst 23 miljarder
kronor frin avlidna till arvingar. Aven om bara de allra rikaste arv-
ingarna betalade skatten skulle effekten pd t.ex. Gini-koefficienten
for formogenhetsférdelningen pédverkas ytterst marginellt. I
appendix jimfér vi progressiviteten for den hir skisserade skatten
med ditidens skatt, i tre dimensioner. Det framgdr att ditidens
arvsskatt foérvisso var progressiv i arvsbeloppet, men att den var
regressiv bdde 1 arvingarnas férmogenhet och inkomst (se dven
Elinder m.fl. 2018). Den hir skisserade skatten skulle diremot vara
progressiv bdde 1 arvsbelopp, arvingarnas inkomst och, 1 viss mén,
dven i deras formogenhet (8tminstone i de ovre delarna av for-
delningen). Ett rimligt krav pd en arvsskatt dr att den ir progressiv i
relevanta dimensioner och det ir den skatt vi skissat pd hir, till
skillnad frdn den tidigare arvsskatten.
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10.5 Avslutande kommentarer

Anledningen till att det dr svdrt att utforma en arvsskatt i Sverige,
som ndr rimligt hogt stillda mal, dr att skattebasen dr bade liten och
flyktig.

Att skattebasen ir férhallandevis liten beror rimligtvis till stor del
pd att det omfattande skyddsnit som finns f6r dldre 1 Sverige gor det
mindre angeliget att bygga upp och hélla ett stort kapital som ildre.
Det gor att kvarlitenskaperna blir smé, att arvsskatten genererar
blygsamma intikter och har liten betydelse fo6r ekonomisk ojim-
likhet.

Yeterligare ett skil till att skattebasen blir férhdllandevis liten dr
att arvsskatter som ir s& hoga att de pd ett betydande sitt motverkar
overforingar av formogenheter fran forildrar till barn alltid kommer
att kunna undvikas. Det gir t.ex. alltid att flytta utomlands. Om de
rikaste kringgdr skatten blir intikterna dnnu ligre och det folkliga
missndjet mot skatten storre.

Firre undantagsregler, ligre skattesatser och hogre grundavdrag
skulle sannolikt minska trixandet med skatten — diremot inte
eliminera det. Férhoppningsvis kan dock acceptansen stirkas, men
intikterna, och dirmed effekterna pd den ekonomiska jimlikheten,
blir d& litt s8 smd att det dr oklart om skatten lingre ir meningstull.

Dessutom uppkommer frigan om en arvsskatt som framstir som
progressiv, men som i sjilva verket dr tandls, snarare riskerar att
legitimera klyftor dn att motverka dem. Med arvsskatt finns det en
risk att man tror att problemet med stora ekonomiska klyftor ir [6st.
Utan arvsskatt kommer strilkastarljuset sannolikt riktas mer pd hur
formoégenheterna i toppen utvecklas och verktyg med vassare tinder
kanske 1 stillet plockas fram.
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Appendix

Figur A Progressivitet for den gamla arvsskatten (till vanster) och den
har skisserade (till hoger) i olika dimensioner: arv (6versta
raden), arvingarnas formoégenhet (mellanraden) och arvingarnas
inkomst (nedersta raden)
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Valfrihet inom skolan Konsekvenser fér kostnader, resultat och
segregation.

Skolans kostnader, effektivitet och resultat En branschstudie.
Bensinskatteforindringens effekter.

Budgetunderskott och statsskuld Hur farliga dr de?

Den svenska insolvensritten Nigra forslag till férbittringar inom
konkurshanteringen m.m.

Det offentliga stodet till partierna Inriktning och omfattning.
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992.
Kvalitet och produktivitet — Teori och metod fér kvalitets-
justerande produktivitetsmatt.

Kvalitets- och  produktivitetsutvecklingen 1 sjukvirden
1960-1992.

Vartor kulturstdd? Ekonomisk teori och svensk verklighet.

Att ridda liv Kostnader och effekter.

1993

Idrott &t alla? Kartliggning och analys av idrottsstddet.

Social Security in Sweden and Other European Countries Three
Essays.

Lonar sig forebyggande dtgirder? Exempel frin hilso- och sjuk-
virden och trafiken.

Hur vilja ritt investeringar i transportinfrastrukturen?
Presstodets effekter en utvirdering.

1992

Statsskulden och budgetprocessen.
Press och ekonomisk politik tre fallstudier.
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- Kommunerna som foretagsigare — aktiv koncernledning i1
kommunal regi.

- Slutbudsmetoden ett sitt att l6sa tvister pd arbetsmarknaden utan
konflikter.

- Hur bra dr vi? Den svenska arbetskraftens kompetens 1
internationell belysning.

- Statliga bidrag motiv, kostnader, effekter?

- Vad vill vi med socialférsikringarna?

- Fattigdomsfillor.

- Vixthuseffekten slutsatser fér jordbruks-, energi- och skatte-
politiken.

- Frihandeln ett hot mot miljopolitiken eller tvirtom?

- Skatteférmaner och sirregler i inkomst- och mervirdesskatten.

1991

- §J, Televerket och Posten bittre som bolag?

- Marginaleffekter och troskeleffekter barnfamiljerna och barn-
omsorgen.

- Ostyriga projekt att styra stora kommunala satsningar.

- DPrestationsbaserad ersittning 1 hilso- och sjukvirden vad blir
effekterna?

- Skogspolitik fér ett nytt sekel.

- Det framtida pensionssystemet tvd alternativ.

- Vad kostar det? Prislista for statliga tjinster.

- Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med
tillimpningar pd offentlig sektor.

- Malstyrning och resultatuppféljning 1 offentlig férvaltning.

1990

- Likemedelsférméanen.
- Sjukvirdskostnader i framtiden vad betyder dldersfaktorn?
- Statens dolda kapital. Aktivt igande: exemplet Vattenfall.

- Skola? Férskola? Barnskola?
- Bostadskarridren som en férmogenhetsmaskin.
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1989

Arbetsmarknadsférsikringar.

Hur ska vi 4 rdd att bli gamla?

Kommunal férmégenhetsférvaltning 1 férindring —  city-
kommunerna Stockholm, Géteborg och Malmé.

Bostadsstodet — alternativ och konsekvenser.
Produktivitetsmitning av folkbibliotekens utldningsverksamhet.
Statsbidrag till kommuner: allt pa en check eller lite av varje? En
jimforelse mellan Norge och Sverige.

Vad ska staten dga? De statliga féretagen infér 90-talet.
Bestillare-utférare — ett alternativ till entreprenad 1 kommuner.
Lonestrukturen och den "dubbla obalansen" — en empirisk studie
av loneskillnader mellan privat och offentlig sektor.

- Hur man miter sjukvdrd - exempel pd kvalitet- och
effektivitetsmitning.
1988

Vad kan vi lira av grannen? Det svenska pensionssystemet i
nordisk belysning.

Kvalitet och kostnader 1 offentlig tjinsteproduktion.

Alternativ 1 jordbrukspolitiken.

Effektiv realkapitalanvindning 1 kommuner och landsting.

Hur stor blev tviprocentaren? Erfarenheten frin en besparings-
teknik.

Subventioner 1 kritisk belysning.

Prestationer och beldningar i offentlig sektor.
Produktivitetsutveckling i kommunal barnomsorg.

Frén patriark till part — spelregler och lonepolitik f6r staten som
arbetsgivare.

Kvalitetsutveckling inom den kommunala barnomsorgen.

1987

Integrering av sjukvard och sjukférsikring.

Produktkostnader for offentliga tjinster — med tillimpningar pd
kulturomréidet.

Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala ildreomsorgen
1970-1980.
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- Vigar ut ur jordbruksregleringen — ndgra idéskisser.
- Att leva pd avgifter — vad innebir en 6vergidng till avgifts-
finansiering?

1986

- Offentliga utgifter och sysselsittning.

- Produktions-, kostnads-, och produktivitetsutveckling inom den
offentliga finansierade utbildningssektorn 1960-1980.

- Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster. Social-
bidragen 1 bidragssystemet.

- Regler och teknisk utveckling.

- Kostnader och resultat i grundskolan — en jimforelse av
kommuner.

- Offentliga tjinster — sékarljus mot produktivitet och anvindare.

- Svensk inkomstférdelning i internationell jimférelse.

- Byrikratiseringstendenser i Sverige.

- Effekter av statsbidrag till kommuner.

- Effektivare sjukvird genom bittre ekonomistyrning.

- Sambhillsekonomiskt beslutsunderlag — en hjilp att fatta bittre
beslut.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
armén och flygvapnet 1972-1982.

1985

- Egen regi eller entreprenad 1 kommunal verksamhet — mojlig-
heter, problem och erfarenheter.

- Sociala avgifter — problem och méjligheter inom firdtjinst och
hemtjinst.

- Skatter och arbetsutbud.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
vigsektorn.

- Organisationer pd grinsen mellan privat och offentlig sektor —
forstudie.

- Frivilligorganisationer alternativ till den offentliga sektorn?

- Transfereringar mellan den foérvirvsarbetande och den ildre
generationen.
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Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den
sociala sektorn 1970-1980.

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
offentligt bedriven hilso- och sjukvérd 1960-1980.
Statsskuldrintorna och ekonomin effekter pd den samlade
efterfrigan i samhillet.

1984

Aterkommande kostnads- och prestationsjimférelser — en metod
att frimja effektivitet 1 offentlig tjinsteproduktion.

Parlamentet och statsutgifterna hur finansmakten utévas i nio
linder.

Transfereringar och inkomstskatt samt hushdllens materiella
standard.

Marginella expansionsstdd ekonomiska och administrativa
effeketer.

Ar subventioner effektiva?

Konstitutionella begrinsningar 1 riksdagens finansmakt — behov
och tinkbara utformningar.

Perspektiv pd budgetunderskottet, del 4. Budgetunderskott, ut-
landsuppléning och framtida konsumtionsméjligheter. Budget-
underskott, efterfrigan och inflation.

Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjinster.

1983

Administrationskostnader f6r vira skatter.

Fordelningsetffekter av kommunal barnomsorg.

Perspektiv pd budgetunderskottet, del 3. Budgetunderskott,
portfoljeval och tillgdngsmarknader. Modellsimuleringar av
offentliga besparingar m.m.

Produktivitet i privat och offentliga tandvird.

Generellt statsbidrag till kommuner — modellskisser.
Administrationskostnader fér ndgra transfereringar.

Driver subventioner upp kostnader — prisbildningseffekter av
statligt stod.

Minskad produktivitet i1 offentlig sektor — en studie av patent-
och registreringsverket.
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- DPerspektiv pd budgetunderskottet, del 2. Férdelningseffekter av
budgetunderskott. Hushéllsekonomi och budgetunderskortt.

- Enhetligt barnst6d? ndgra variationer pd statligt ekonomiskt stod
till barnfamiljer.

- Staten och kommunernas expansion nigra olika styrmedel.

1982

- Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allminna
domstolarna.

- Offentliga tjinster pd fritids-, idrotts- och kulturomridena.

- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens
teori och politik. Statens budgetfinansiering och penning-
politiken.

- Inkomstomférdelningseffekter av livsmedelssubventioner.
Perspektiv pa besparingspolitiken.
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