Reavinster fran bostadsforsaljningar

overskattas kraftigt i statistiken
Dagens Nyheter den 17 juni 2021

Vart inlagg pa DN Debatt den 7 juni om den svenska fordelningsdebatten har kommenterats av Per
Sundgren samt Daniel Suhonen och Géran Therborn. Vi véljer har att fokusera pa ett par sakfragor
som aktualiseras av dessa kommentarer.

Bakgrunden till vart inldgg i denna debatt har varit att ett antal debattorer med svaga kunskaper om
fordelningsstatistik har fatt ett stort utrymme i media. Vi bestamde oss for att granska hur deras
utspel star sig mot fakta och forskning. Var genomgang resulterade i en kritik av ett antal, som vi
tycker, sarskilt 6verdrivna och vilseledande pastaenden. Eftersom dessa pastaenden nu aterkommer i
kommentaren av Suhonen och Therborn véljer vi har att upprepa och fértydliga denna kritik. Vi
uppmanar alla som vill att lasa den utférliga rapport i vilken vi ger en mer detaljerad redogdrelse for
vara argument och resultat.

Suhonen och Therborn betonar att Sverige enligt OECD:s senaste statistik dr pa plats nio i Europa,
medan vi hdvdar att Sverige befinner sig pa plats fem-sju av 17 lander som vi tycker ar meningsfulla
att jamféra med. Problemet med OECD:s statistik ar att ungefar halften av de lander som enligt OECD
ligger fore Sverige inte alls fanns med i jamférande statistik i borjan av 1980-talet nar den svenska
fordelningen av disponibla arsinkomster var som jamnast.

Skillnaden mellan plats nio och en topplacering ma forefalla stor, och i idrottssammanhang kan plats
nio ses som en katastrof jamfort en medaljplats bland topp-tre. Men jamférelser mellan landers
inkomstskillnader kan inte varderas som inom idrotten. Storleksordningarna pa skillnaderna maste
beaktas. En vanlig tumregel bland férdelningsforskare ar att skillnader eller férandringar pa upp till
tva till tre enheter pa Gini-skalan inte har nagon stérre ekonomisk signifikans, sarskilt inte med tanke
pa att grundstatistiken ar osdker av manga skal. Nar skillnaderna nadrmar sig fem enheter handlar det
dock om patagliga skillnader. Vi betonade att skillnaderna mellan Ianderna i topp 5-7 under 2010-
talet inte har varit sarskilt stora, sdllan mer an just tva-tre Gini-punkter, men att skillnaderna mellan
denna grupp och nasta grupp av lander daremot varit klart storre.

Suhonen och Therborn betonar ocksa att kapitalvinsterna inte ar inrdknade i OECD:s statistik och att
dessa inkomster "har ovanligt stor betydelse i Sverige”. Men vi betonade mycket tydligt i var rapport
att det saknas internationellt jamférbar statistik 6ver kapitalvinster, eller som det mer exakt bor
uttryckas: “inkomster av under aret realiserade kapitalvinster”. | flera ldnder exkluderas rentav dessa
kapitalvinster helt och hallet fran den officiella inkomststatistiken, vilket understryker vikten av att
vara forsiktig innan man gor starka pastaenden om dessa utfall.

Vad som daremot ar helt klart nar det galler dessa reavinster, som fér 6vrigt domineras av
bostadsforsaljningar, ar att de har blivit kraftigt 6verskattade i statistiken under senare ar. Skélet till
detta framgar om man jamfor dagens skatteregler med de som gallde fram till bérjan av 1980-talet. |
borjan av 1980-talet var skatten baserad pa den reala reavinsten, vilket innebar att inkdpspriset fick



réaknas upp med inflationen och avdrag fick goras dven for underhallskostnader. Denna reala vinst,
som rimligen ar vad man vill ha med i en bra fordelningsstatistik, beskattades sedan med en hog
skattesats da vinsten i praktiken lades pa toppen av 6vriga inkomster.

Sedan slutet av 1990-talet har denna beskattning 6vergatt till att bli nominalistisk, det vill sdga ingen
upprakning av inkdpspriset ar tillaten och underhallskostnader far inte dras av. Detta innebar att
inkomsten som kommer med i statistiken blir alltfor hog. Skattesatsen pa denna alltfér hoga inkomst
ar visserligen lagre an forr, men i praktiken ar skattesatsen pa den underliggande reala vinsten
betydligt hogre dn den formella skattesatsen pa 22 procent.

Vi tycker att vi forklarade dessa problem tydligt i var underlagsrapport, men uppenbarligen har
Suhonen och Therborn inte tagit till sig denna text. Nu kan vi gdrna framhalla att manga andra
anvandare av svensk fordelningsstatistik ocksa har missat dessa svagheter i den officiella statistiken,
och det &r ocksa forst under senare tid som vi sjalva fatt hela problembilden klar for oss. Men likafullt
innebar dessa statistikproblem att manga av Suhonens och Therborns pastaenden faller.

Den officiella statistikens brister gidllande formogenhetsfordelningen i Sverige ar ett valkant
sorgebarn. Sverige saknar en heltdckande statistik 6ver hushallens tillgangar och skulder, och inte ens
den statistik som SCB forde under 2000-talet var fullt tillforlitlig. De forskningsstudier som, trots
dessa problem, har forsokt uppskatta formogenhetsfordelningen i Sverige och dven i andra
europeiska lander, har funnit att ojamlikheten bland formogenhetsagarna inte har 6kat sarskilt
mycket pa senare ar. Orsaken &r att 6kningen i bostadspriser och pensionssparande har tillfallit en
stor majoritet av befolkningen.

Suhonen och Therborn verkar inte vilja acceptera detta, utan hanvisar till en schweizisk bankrapport,
som har sammanstallt férmogenhetsdata fran alla varldens lander. Den rapporten utgar dock fran
SCB:s bristfalliga fordelningsstatistik fran tidigt 2000-tal och adderar till denna journalisters gissningar
om de superrikas formogenheter, vilket resulterar i att Sverige ar mer ojamlikt an USA i termer av
formogenheter. Tyvarr lider dessa skattningar av stora problem, och det borde ringa flera
varningsklockor hos alla de som studerar dessa estimat lite narmare. Sveriges féormogenhetsvarden
ar dessutom extra problematiska. Till skillnad fran andra lander inkluderas ndamligen inte langsiktigt
sparande i pensioner och férsadkringstillgangar som i dessa sammanhang ar férhallandevis jamnt
fordelade.

En sansad fordelningsdebatt kraver med andra ord ett forsiktigt, och garna kallkritiskt,
forhallningssatt till fakta.

Slutligen vill vi upprepa det vi skrev i var artikel och rapport, namligen att vi vilkomnar en
fordelningsdebatt som grundar sig pa fakta och balanserade slutsatser. Ojamlikhet ar ett
mangfacetterat fenomen, som inbegriper utfall pa kort och lang sikt, inkomster, konsumtion och
formogenhet. Nivan kan anses Iag eller hog beroende pa vad man jamfér med eller om enskilda
grupper stalls mot varandra. Trenden kan pa samma gang vara 6kande och stabil, vilket kan styras av
val av start- och slutar eller vilken specifik fraga som stalls. Om fler far upp 6égonen for dessa viktiga,
och komplicerande, aspekter av férdelningsfragan, sa kan vi se fram emot en béattre och mer sansad
samhallsdiskussion om en av var tids stora fragor.
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