Varfor tar inte facken strid for att radda

jobben?
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Coronaepidemin har kastat oss in i den snabbaste forstorelsen av jobb och férsérjningsmaéjligheter
sedan industrialiseringen tog fart i mitten pa 1800-talet. De mest pessimistiska prognoserna for USA
pekar pa att 47 miljoner jobb — 30 procent av alla jobb innan krisen borjade — kan ga férlorade och
arbetslosheten stiga till 32 procent. En liknande kalkyl for Storbritannien pekar pa att sex miljoner
jobb kan forsvinna de ndrmaste manaderna och ge en arbetsléshet pa 21 procent. (Fyra arin i
trettiotalsdepressionen toppade arbetsldsheten i USA och Storbritannien pa 24,9 respektive 15,4
procent.)

Sverige ar inte forskonat. Varslen och uppsagningarna accelererar som en foljd av konkurser,
rekonstruktioner och kostnadsneddragningar bland alltmer desperata foretag och féretagare som
gor allt de kan for att i basta fall rddda foretagen till ett liv efter krisen eller atminstone undga en
privatekonomisk ruin de aldrig kommer att kunna resa sig ifran. Manga entreprenérer som bar pa
den kunskap som kravs for att driva och utveckla foretag kommer aldrig tillbaka for att bygga foretag
och tradera sina insikter till nasta generation foretagare. Samhallskostnaden for att bygga upp denna
vardefulla kompetens pa nytt blir mycket hog. De I6ntagare som férlorat jobben nar foretagen slagits
ut kommer inte ha nagra jobb att ga tillbaka till.

Hur ser det da ut denna sanningens minut fér den svenska modellen? Vad jag kan se ar det endast
Svenskt Naringsliv som kraver effektiva stodinsatser for att den svenska produktionsapparaten ska
forbli nagorlunda intakt under krisen. Inget av de tre stora facken — LO, TCO eller Saco — har kravt det
slags statliga insatser som bevarar foretag och arbetsplatser under krisen och som féresprakas av en i
stort sett enig ekonomkar. Kraven handlar ndstan undantagslost om béttre villkor fér dem som blir
arbetslosa snarare dn stod for att sdkerstalla att de har sina jobb kvar. Likasa betonas stodpaket till
I6ntagarna for utbildningsinsatser for att lattare fa jobb efter krisen. Sddana insatser ar viktiga pa
lang sikt, men utan ratt atgarder i dag finns inga nya jobb att utbilda sig till.

Pa TCO:s hemsida under rubriken ”"Svenska partsmodellen” star att ldsa att modellen "kan
sammanfattas med ett ord — samarbete”. Modellen sags bygga pa insikten att arbetstagare och
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arbetsgivare har gemensamma intressen att I6sa problem, vilket leder till “[e]n riktig win-win”. Jag
har svart att se att det i dagens akuta ldge nar hundratusentals jobb dr hotade finns nagot som ar
mer “"win-win” an att facken och arbetsgivarna gér gemensam sak och kraver effektiva atgarder for
att Sverige ska ha ett sa valbevarat naringsliv som majligt ndr coronakrisen ar éver. Ur fackens
synvinkel handlar detta om att sdkra sina medlemmars framtida forvarvsinkomster och om insikten

att féretagens 6verlevnad utgér grunden for valfardsstatens existens.

Om vi forsiktigtvis antar att Sverige forlorar halften sa stor andel av jobben som den pessimistiska
prognosen anger for USA, det vill sdga 15 procent, betyder det 600 000 férlorade jobb. Alla ar



rimligen 6verens om att detta vore katastrofalt ur alla tankbara perspektiv. Det skulle ocksa innebéra
att den skattebas som finansierar valfardsproduktion och transfereringar kraftigt eroderas med
neddragningar i vard, omsorg, skola, pensioner och arbetsloshetsersattningsnivaer som oundviklig
foljd.

Maste det ga sa har illa? Lyckligtvis ar svaret nej. Ledande oberoende nationalekonomer harien
serie inlagg i tidningar och seminarier de senaste veckorna varit samstammiga. Nu ar tiden kommen
att dra nytta av den svenska statens goda finanser for att stodja i grunden livskraftiga féretag i sadan
utstrackning att de fortfarande ar intakta nar krisen ar 6ver och ekonomin atergar till normallage.
Beddmningen &ar att detta kraver insatser pa minst 100 miljarder kronor per manad i form av att
staten helt tar 6ver kostnaden for permitterade medarbetare men ocksa att staten tacker stora delar
av de helt eller delvis nedstdangda foretagens kostnader i linje med vad foretaget skulle erhallit fran
en gangse avbrottsforsakring om denna géllt vid pandemier. Strategin gar ut pa att ha livskraftiga
foretag som kan haka pa en uppgang nar krisen ar 6ver. Det ar endast sa vi kan undvika att krisen
leder till en lang period av massarbetsloshet.

Vid fragestunden i riksdagen den 26 mars sager statsminister Stefan Lofven: ”Vi ska se till att
minimera konsekvenser for bade medborgare och foretag. [...] Vi lamnar inte foretag och lontagare i
sticket. Det ar vart budskap.” Men tyvarr ar det just vad regeringen goér. Som sd manga har papekat
bestar atgarderna i hog grad av lan i stallet for bidrag och dessutom for sma, langsamma och
administrativt krangliga.

Anta hypotetiskt att nagon innan krisen hade malat upp dagens exceptionella akutlage pa
arbetsmarknaden och bett ett antal experter pa den svenska partssammansatta
arbetsmarknadsmodellen att forutsdga hur parterna skulle reagera. Det ar ingen vagad gissning att
de skulle halla for sannolikt att saval fack som arbetsgivarorganisationer skulle krdva att regeringen
vidtog de atgarder som kravdes for att radda jobben i alla i grunden livskraftiga foretag. Kanske skulle
nagra beddomare underbygga sin slutsats med att peka pa IF Metalls och dess ordférande Stefan
Lofvens ansvarsfulla agerande under finanskrisen 2008—09. Avtal sléts da som innebar att
uppsagningar kunde undvikas genom arbetstidsforkortningar och darmed I6neminskningar.

Om facken dven under denna kris gér gemensam sak med Svenskt Naringsliv och andra
naringslivsorganisationer och kraver att effektiva atgarder satts in for att bevara i grunden livskraftiga
foretag och arbetsstallen under coronakrisen blir trycket pa regeringen ett helt annat. Att Sverige
kommer ut ur coronakrisen med ett sa intakt och konkurrenskraftigt ndringsliv som mojligt ar ett
allménintresse som maste forsvaras av samtliga parter som utgor den svenska
arbetsmarknadsmodellen.
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