Om gigekonomin ar sa hemsk som journalister

sager hade ingen jobbat dar
Dagens Nyheter den 3 september 2019

Timmerflottare, rattfangare, bowlingkdgeluppstallare — den tekniska utvecklingen har forpassat
manga yrken till historiens soptipp. Men det kommer alltid att finnas yrken och arbetsuppgifter som
anses samre dn andra. Just nu ar den framvéaxande sa kallade gigekonomin i skottgluggen.

Enkelt uttryckt innebar gigekonomin att manniskor med hjalp av en webbtjanst eller telefonapp
koéper och séljer enkla tjanster, som att skruva ihop lkeamobler, kora till soptippen eller olika former
av persontransporter. Kritiken gar ut pa att dessa sysslor ar daligt betalda och inte ger samma
trygghet som en fast anstéallning.

Manga kritiker gor det emellertid val enkelt for sig. | Sydsvenskan berattade exempelvis journalisten
Elina Pahnke att hon provade att jobba som elsparkcykelladdare. Under sin férsta och enda
arbetsdag hittade hon bara tva cyklar att ladda, vilket gav henne 80 kronor fore skatt. Pahnke
konstaterade forvisso att hon nog skulle bli battre med lite dvning, men hennes uppgift om hur lite
cykelladdare tjdnar har redan getts spridning av exempelvis LO-utredaren Marika Lindgren Asbrink.
Aven Sveriges Radio har granskat gigekonomin i sin serie ”De nya daglénarna”.

Det ar saklart bra att nya arbetsgivare och samhéllsfenomen granskas, men reportagen kokar
huvudsakligen ned till att kulturskribenter och journalister halvhjartat provar pa nagon syssla inom
gigekonomin, konstaterar att I6nen &r dalig och att det kdanns kymigt att utféra tjanster at nagon
annan. Det ar bade férutsagbart och ensidigt.

Rapporteringen lider dessutom av det vanliga fenomenet att negativa nyheter far stérre genomslag.
Journalisternas syfte med sina inhopp i gigekonomin ar inte att faktiskt hitta forsorjning, dryga ut
hushallskassan eller skapa sig en vag in pa arbetsmarknaden. De agerar i uppmarksamhetsekonomin,
och de vet att ju moérkare bild de tecknar av de nya yrkena, desto mer uppmarksamhet far deras
reportage. Av god journalistik bér vi anda forvanta oss nagot mer, som att hjalpa oss att forsta och
vardera det som sker i var samtid.

En nyckelfraga ar: Om nu gigekonomin ar sa hemsk, varfor vill manniskor arbeta dar? Till Pahnkes
forsvar ska sdgas att hon stéller just denna fraga: “Hur kommer det sig att gigekonomin dnda &r sa
framgangsrik, trots att arbetarna tjanar under existensminimum och pa samma gang ingar i ett
anstéallningsforhallande dar de blir av med grundlaggande rattigheter — som att kunna fa
sjukersattning?”

Lasaren skulle kunna fa for sig att den fragan bast besvaras genom att ge rést at de manniskor som
arbetar inom gigekonomin. Pahnke hanvisar i stallet till en amerikansk satirfilm: Boots Rileys “Sorry
to bother you” som driver med storféretagens behandling av arbetskraft i USA. Filmen ar stundom

kul pa ett absurt satt — men den ger inga svar fér den som vill veta hur det &r att vara i en situation

déar laddning av elcyklar framstar som ett rimligt satt att dryga ut hushallskassan.



Jag vet naturligtvis inte heller detta. Ddremot vet jag att lagstatusjobb alltid kommer att finnas och
att elsparkcykelladdare sannolikt har manga fordelar framfor forna tiders lagstatusjobb. Dessutom
vet jag att uppfattningar om vad som ar daligt betalt, dalig arbetsmiljé och obekvama arbetstider
varierar fran person till person. Tjdnster och produkter som ter sig meningslosa och faniga for vissa ar
fantastiska for andra.

Gigekonomins tjanster bygger pa att tillrackligt manga vill betala, tillrdackligt manga vill arbeta och att
nagon kan tjana pengar pa plattformen som matchar utbud och efterfragan. Vad som blir framgang
och vad som blir forlustprojekt avgors nar var och en fattar beslut utifran sin situation.
Marknadsekonomin ar pa sa satt en experimentell process dar manniskor hittar samarbeten som ger
Omsesidig vinning.

Det betyder inte att man alltid bor Iata folk bestamma allt sjélva. Ibland kommer andra till skada, och
nar det galler exempelvis droger och prostitution kanske inte ens individen vet sitt eget basta. Jag
lutar anda at att vuxna manniskor klarar av att avgéra om laddning av elsparkcyklar ar nagot for dem
eller inte, och det vore kul att ldsa en artikel om gigekonomin dar manniskors val bemots med
6dmjukhet och nyfikenhet.

Sjalv ar jag just nu nyfiken pa hur det ska ga for elsparkcykelféretagen. De hotas av manniskors
oférmaga att framféra och parkera dem trafiksakert, av politikers regleringsiver och — inte minst — av
den krassa ekonomin: trots de pastatt usla I6nerna ar det ingalunda sjalvklart att det gar att tjana
pengar pa affairsmodellen. Det ar fullt mojligt att vi i framtiden kommer att skratta at stollar som
forsokte lansera elsparkcyklar i Sverige, likt vi i dag skrattar at forsoket att lansera plastcykeln pa
1980-talet.

Men det ar ocksa tankbart att vi i framtiden kommer att skratta at den tid da staderna var fulla av
tunga, bullrande, avgasalstrande rullande explosionsmotorer med plats for minst fyra men sallan
fyllda med mer a@n en person.
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