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Varje ar dor tusentals manniskor under sina forsok att fly fran sitt hemland till ett rikt och
demokratiskt EU-land. Men nér rika landers befolkningar tillfragas om migrationspolitiken, ar det
primara bekymret for de flesta att den ar for generds, inte for strikt. En majoritet i Europa vill minska
invandringen, och bland EU-medborgare ar det fler som oroar sig fér invandring an for terrorism eller
for den ekonomiska situationen. Kontrasten ar stor mot idén om fri rérlighet och migration mellan
olika EU-lander: Den har ndmligen stod av runt 80 procent av EU-medborgarna.

Manniskors syn pa invandring och migration tycks alltsa variera kraftigt beroende pa varifran
invandrarna kommer. Det ar inte sarskilt konstigt. Ar det ndgot vi manniskor ar bra p3, ar det att dela
upp oss i grupper, kdnna samhorighet med vara gruppmedlemmar och bry oss mindre om alla andra.
Denna egenskap hos manniskor har tydliga fordelar. Férmagan att samarbeta med manniskor vi litar
pa har varit avgorande for den manskliga utvecklingen. Grupplojaliteten kan forklaras historiskt och
formodligen dven evolutionart.

Doden i Medelhavet illustrerar dock med plagsam tydlighet att det ocksa finns stora problemen med
manniskors tendens att bilda grupper. Lojaliteten inat kombineras stundom med en betydande
kanslokyla utat. Konflikter mellan grupper blir ofta férédande, dven nér alla inblandade skulle vinna
pa att samarbeta med varandra. Ibland tycks det vara viktigare fér manniskor att motstandarna far
det sdmre an att det egna laget far det battre.

Inget av detta dr nagon nyhet fér den som varit vaken pa atminstone nagra historielektioner i skolan.
Men hur stora skillnader kravs for att den manskliga grupplojaliteten ska aktiveras? Racker det att
manniskor talar samma sprak, eller krdvs det ocksa likhet nar det géller kultur och varderingar?
Framfor allt: Vad kan vi gora for att motverka grupptankandets avigsidor?

Pa 1970-talet gjordes en rad experiment i syfte att undersdka hur stora skillnader mellan olika
grupper som kravs for att manniskor ska vara beredda att gynna den egna gruppen pa bekostnad av
andra. | studierna fick forsokspersoner fordela pengar som beléning eller bestraffning, utan att se
eller kommunicera med varandra, och utan att veta nagot annat an att forskarna delat in dem i tva

grupper.

Som vantat gav de flesta mer till sin egen grupp, och var dessutom beredda att gad miste om en
beléning sa lange den andra gruppen férlorade dnnu mer. Detta grupplojala beteende framkallades
nar manniskor trodde att de delats in pa basis av hur de raknade prickar pa en tavla. Samma sak
hdnde nar forsokspersonerna grupperades efter vilken konst de gillade. | en senare studie sags
samma monster nar grupperna helt enkelt lottades fram.

Resultatet var alltsa tydligt. Det behover inte réra sig om religion, sprak eller kultur. Vilken godtycklig
gruppering som helst tycks vara tillrdcklig for att manniskor pa allvar ska bérja favorisera sina egna.



Det ar en insikt som manar till eftertanke. Ofta &r det namligen bade praktiskt och intressant att dela
in manniskor i grupper. Vi gor det nar vi redovisar statistik, nar vi diskuterar politik och — inte minst —
nar vi skamtar. S3 maste det fa vara — men det finns ocksa problem.

Manniskors bendgenhet till grupptankande skapar en farlig frestelse for alla som deltar i politik och
samhallsdebatt. Det ar latt att fa bekraftelse och genomslag genom att saga vad ens vanner tycker
om att hora. Det &r i regel mindre populart att papeka det egna resonemangets svagaste lank eller
framhalla nagot positivt hos motstandarna. | EU-landerna &r det saledes lattare att bli popular pa att
beskriva de problem som invandring fran lander utanfor EU skapar for oss, an pa att strava efter
omsesidig forstaelse eller rent av se fragan ur invandrarnas perspektiv.

Det ar synd, ty vad bade EU och varlden i stort behéver ar en vilja att 6verbrygga klyftor, minska
spanningar mellan grupper och forma méanniskor att samarbeta dven med dem som uppfattas
tillhora andra grupper an de sjalva.

Grupptankandets dominans i den politiska diskussionen ar tyvarr nastan fullstandig. Utover
invandringsdiskussionen innebar vansterns forkarlek for identitetspolitik att manniskor ofta
kategoriseras pa basis av kon, klass, sexuell Iaggning eller ndgon annan egenskap som antas ha
politisk relevans. Till och med vanlig politisk journalistik tycks vara nastan synonymt med att dela upp
manniskor i grupper och diskutera hur olika férslag ”slar mot” exempelvis landsortsbor,
ensamstdende mammor eller arbetslosa.

Finns det ndgot alternativ? Ja faktiskt, men det kan uppfattas som radikalt. Nasta gang du hamnar i
en politisk diskussion, testa att resonera utifran en princip om hur samhallet borde vara organiserat i
stallet for att diskutera hur mycket olika grupper vinner eller férlorar. Det ar varken latt eller
publikfriande, men det ar langt ifran omojligt. Det finns ocksa politiker som forsdker hoja sig 6ver det
enkla grupptankandets logik. De fortjanar din rost.
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