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”Det later valdigt markligt”. Sa har kollegor har i London ofta reagerat nar jag beskrivit detaljerna i
Sveriges asylsystem de senaste aren. Medan signalpolitiken spred sig 6ver Europa gick vi i braschen
for frikostiga regler, som lockade valdigt manga flyktingar och migranter att soka sig till just Sverige.

Britterna ar forstas inférstadda med motiven bakom: Viljan att hjdlpa manniskor i svar nod. Svarare
ar det att forklara varfér manga i Sverige har trott att den férda politiken skulle vara en vinstaffar. En
investering for framtiden. “Hur kunde man tro det?”, fragade en forskarkollega.

Det undrar jag ocksa. For ingen rigorés migrationsforskning visar att just flyktinginvandring &ar en
ekonomisk plusaffar. Media och politiker har hanvisat till rapporter som hdvdat motsatsen, men
dessa lider tyvarr av metodologiska brister som gér dem opalitliga.

Forskarkollegor och initierade bekanta, som chefredaktéren Fraser Nelson pa den konservativa
veckotidningen The Spectator, ser i Sverige inte en moralisk stormakt vard att efterlikna. Snarare ett
exempel pa hur vélvilja utan konsekvensanalys kan leda till tragiska utfall.

For minus blir inte plus. Det blev svenskarna varse i héstas da “stormakten” tvingades kapitulera,
efter att den forda politiken lett till en 6verhdngande risk for systemkollaps. Och darfor ersattes av
kraftiga atstramningar.

Men ar det bara pa temporér basis? | Dagens Nyheter skrev Miljopartiets sprakrér nyligen att de
snarast vill ”ateruppréatta Sveriges humana flyktingpolitik”. Likasa menar Socialdemokraterna att
forandringarna ska galla tills soktrycket ar “hanterbart”. Och de kraver fortfarande att resten av EU
ska "ta mer ansvar”.

Men generdsa asylregler representerar inte nddvandigtvis den mest ansvarsfulla politiken. Det finns
miljoner flyktingar och miljarder fattiga i varlden; I6sningen ar rimligtvis inte att alla dessa flyttar till
Europa.

Om Sveriges ambition dr “humanitar stormakt 2.0” ar det effektivare att fokusera pa att bista den
stora majoriteten flyktingar som befinner sig i konfliktomraden. Vi skulle kunna hjalpa manga fler och
till en lagre kostnad.

Darfor bor atstramningarna inte 6verges ens nar soktrycket sjunkit. Annars 6kar trycket och risken
for systemkollaps igen. Liksom sannolikheten fér nya sociala problem likt de som uppstatt i
kolvattnet av den misslyckade integrationen — som dnnu ingen vet hur vi pa allvar kan férbattra.

Sa den restriktiva politiken bor konsolideras. Direktavvisning av asylsékande som anlénder fran andra
EU-lander kan vara temporart nédvandigt. En paus i mottagandet behdvs for att vi ska ha en chans
att framgangsrikt integrera de som redan har anlant.

Pa sikt bor temporéra l6sningar erséttas av forutsagbara regler. En bred och restriktiv asylpolitik ar
att féredra, samtidigt som vi okar bistandet till konfliktomraden kraftigt.



Malet att Sverige ska vara en humanitar stormakt bor inte 6verges. Det maste daremot metoderna

som anvants for att realisera detta mal.

Gabriel Heller Sahlgren
Doktorand vid London School of Economics och knuten till Institutet for Naringslivsforskning



