Frihandel ger inte fler jobb
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Socialdemokrater gor det. Moderater, liberaler och svenska utrikesdepartementet likasa. Alla dessa —
och manga fler — férsvarar frihandel med argumentet att den skapar jobb.

Det ar utmarkt att frihandeln har manga forsvarare i Sverige, men argumentet att frihandel skapar
jobb ar problematiskt. For det forsta ar det inte sant, annat an i den triviala bemarkelsen att det finns
jobb pa foretag som exporterar eller importerar. For det andra &r det inte ndgot bra mal for politiken
att skapa mer jobb. Skillnaden mellan att skapa jobb och att skapa valstand dr namligen betydande.

Ett samhalle som stravar efter valstdnd kommer att finna att det kraver jobb att na malet. Ett sddant
samhalle behover en valfungerande arbetsmarknad, och kommer att upptacka att arbetsloshet ar
resurssloseri. Ett samhélle som i stéllet ser jobb som ett sjalvandamal, riskerar att skapa jobb som &r
ineffektiva och som resulterar i sadant som fa eller ingen efterfragar. Da blir vélstandet lidande.

Det ar latt att se valvilliga avsikter bakom den problematiska frihandelsretoriken. En vanlig
missuppfattning om handel med andra lander ar exempelvis att den leder till 6kad arbetsloshet da
jobb flyttar utomlands. Arbetsplatser som far stanga pa grund av internationell konkurrens ar latta
att se och tacksamma att gora nyheter av, medan arbetstillfallen som |6pande skapas i vaxande
foretag ofta gar oss forbi.

Begripligt nog vill de som gillar frihandel satta fokus pa de jobb som skapas. Men av samma skal som
det ar fel att forutsatta att internationell handel leder till farre jobb, ar det ocksa fel att utga fran att
antalet jobb 6kar. Det basta sattet att konkretisera hur frihandel paverkar ett land ar att tanka pa
situationen utan handel. For Sveriges del skulle vi sjalva kunna producera en del av allt vi i dag
importerar fran andra lander, men langt ifran allt. Oavsett hur mycket vi jobbar skulle vi gd miste om
produktion som kraver klimat, fardigheter eller andra férutsattningar som Sverige saknar. Utan
handel skulle vi alltsa behova jobba minst lika mycket, men dnda fa minska var konsumtion.

Genom frihandel kan vi specialisera oss pa sadant vi gor bra, och byta till oss sadant som andra goér
bra. Det ar sa frihandeln 6kar vart valstand och paverkar vad vi jobbar med. Genom att handeln gor
oss rikare, gér den ocksa att vi kan unna oss mer ledighet. Den mekanismen gor att handel pa
marginalen innebér att lander kan minska antalet arbetade timmar nagot.

Den som séljer in frihandel med argumentet att den skapar jobb, lyfter alltsa fram konsekvenser vars
onskvardhet kan diskuteras och som frihandel hur som helst inte kan leverera. En sadan retorik kan
|att sla tillbaka. Risken &r vidare stor att ju battre frihandeln &r pa att skapa okat valstand i
genomsnitt, desto tydligare kommer dess avigsidor i form av nedlaggningar och utlandsflyttar att
vara. Nar frihandeln fungerar som bast, lar alltsa de manniskor som forvantat sig att den skulle skapa
fler jobb vara som mest besvikna. Vantar man sig ett tryggt jobb och saker forsorjning ar en billig
kinesisk tv en klen trost.

Den som vill kan spekulera i om denna typ av besvikelse var en faktor som bidrog till att Donald
Trump valdes till president i USA eller till att Storbritannien rostade for att lamna EU. Oavsett vilket,



tycks dessa handelser inte ha paverkat frihandelsretoriken sarskilt mycket. Risken ar saledes att den
baddar for fler besvikelser i framtiden. Kan ett sddant scenario undvikas?

Ett forsta steg kan vara att skrota den tveksamma retoriken om att frihandel skapar jobb, och i stéllet
lyfta fram det mer korrekta argumentet att frihandel 6kar vart valstand. Formodligen &r det da viktigt
att klargora att ett 6kat valstand innefattar bade 6kad materiell konsumtion och 6kade mojligheter
till fritid. Sa har vi namligen historiskt anvant var 6kade rikedom, och det finns inte mycket som tyder
pa att framtiden blir annorlunda i det avseendet.

Sannolikt kravs storre forandringar an att borja tala om valstand i stallet for jobb. Valstandsokningar
for ett land i genomsnitt innebar namligen inte nédvandigtvis att alla i landet far det battre. Denna
insikt gor att manga nu uppvarderar den klassiska omférdelningspolitiken, och sdker efter satt att
kompensera de grupper som i debatten brukar kallas globaliseringens forlorare.

Ekonomen och Harvardprofessorn Dani Rodrik ar skeptisk till att detta plotsliga vurmande for
omfoérdelningspolitik kommer att lyckas, i varje fall for USA:s del. Internationaliseringen har redan
gatt sa langt att tydliga vinnare och forlorare har hunnit skapas, och varfor skulle vinnarna da frivilligt
ga med pa att dela med sig?

Jamfoért med USA ar Sverige med sin valfardsstat battre rustat att lyckas med den nédvandiga
omférdelningspolitiken. En forutsattning ar dock att vi har rimliga férvantningar pa vad frihandel kan
astadkomma. Frihandelns féresprakare bor darfor inte utlova sadant som frihandel inte kan leverera.
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