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Walter Korpi pdstdr i nr 171999 av EST att sven-
ska nationalekonomer i strid med tillgdngliga
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Yem ir det egentligen som
lider av ett objektivitets-
problem?

teln "P4 Korpi-fronten intet nytt”

{Fklund och Karlstrom, 1992) i polemik
mot det av Walter Korpi upprepade budska-
pet att Sverige egentligen inte hade nagot till-
vaxtproblem bara man jamférde med "ratt”
lander, "ratt” tidsperioder och anviande "ratt”
matt. Trots den dramatiska nedglngen i
svensk ekonorni under dren 1991-93 har Kor-
pi fortsatt att hamra sin tes i bade dagspress
och specialtidskrifter. Ett av de senaste ex-
emplen dr en omfattande artikel i Sociolo-
gisk Forskning (Korpi, 1998)2 dir han med
emfas gor gillande att ledande svenska na-
tionalekonomer lider av ett allvarligt objekti-
vitetsproblem. Beviset for detta sigs just vara
att de 1 strid med tillgdngliga empiriska fak-

R edan 1992 publicerades en artikel med ti-

Jakta hdvdat att Sverige vuzit ldngsamt jémfort

med andra rika lander. Eftersom Sverige inte
vuzit ldngsamt finns det heller ingen grund for
ait med denna utgdngspunkt ifrdgasdtta den
svenska modellen med stor offentlig sektor och
stora utjdmningsambitioner. Korpi menar ock-
sd alt diskussionen avsldjar en bristande ob-
Jektivitet i den svenska ekonomkdren. I demna
artikel visar Magnus Henrekson att det finns
foga stod for Korpis anklagelser. Fakta visar pd
en tydlig svensk eftersiGpning jamfort med ov-
riga industrilénder redan 1990 och denna bild
Jorstdrks om 1990-talet inkluderas. Ddrmed blir
det ocksd en angeldgen forskningsuppgift att
ulréna vad denna efterslipning beror pd. En
hypotes som bir prévas dr om den svenska mo-
dellen utgor en del av forklaringen. Vidare me-
nar Henrekson att tillgdnglige fakta i mdlet
snarare tyder pd att Walter Korpi dr den som
visat prov pd bristande velenskaplig objektivi-
tet.

ta hivdat att Sveriges ekonomiska tillvixt va-
rit svag under lang tid. Darmed har dessa na-
tionalekonomer ocksi brutit mot Professo-
rernas Hederskodex. Nu har delar av den
aktuella artikeln dven publicerats i Fkono-
miska Samfundets Tidskrift.

Korpis huvudbudskap kan kortfattat sam-
manfattas p foljande sitt. Svenska national-
ekonomer med Assar Lindbeck i spetsen bor-
jade tidigt hivda att Sverige hade ett till-
vaxtproblem och att detta berodde pi den
svenska modellen, vilken bl.a. karaktérisera-
des av en stor offentlig sektor och ett antal
institutionella arrangemang sorn ledde till en
mycket jamn inkomstférdelning bade fore
och efter skatt.? Enligt Korpi saknades helt
saklig grund for denna diskussion eftersom

* Docent Magnus Henrekson Gr verksam vid Nationalekonomiska institutionen pd Handelshdgskolan i Stockholm och tillika knuten till
Industriens Utredningsinstitut, {Ul. Han forskar huvudsakligen kring foretagandets villkkor och forklaringar till ekonomisk tillvdm.

I Forfattaren tackar Per Thulin for vardefull hjdlp med framtagande av data.

2 Jag har publicerat en kortare replik till denna artikel i Sociologisk Forskning (8/99)} med titeln "Sveriges ekonomiska tillvdat och
samhdllsforskarnas objektivitel”. Det kan inte undvikas att den repliken dr en delmdngd av det genmdle som nu publiceras hdr.

3 Den intresserade lasaren hanvisas till Hedborg och Meidner (1984 ) for en omfattande diskussion av vad som menas med "den svew

ska modelien”.
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svensk ekonomisk tillvaxt var fullt jamforbar
med tillvixten i andra rika lander fram till den
ekonomiska krisen i bérjan av 1990-talet, Icke
desto mindre tog ledande politiker som den
sacialdemokratiske finansministern (1982-
90) Kjell-Olof Feldt och den moderate stats-
ministern {1991-94) Carl Bildt till sig det fel-
aktiga budskapet och lade om den ekono-
miska politiken genom avregleringar och en
stor skattereform. Detta ledde till ekonomisk
kris och det var first di Sverige borjade sli-
pa efter andra liander. Anledningen till att
ekonomerna framfort detta budskap ir enligt
Korpii princip tva: (i) de ar forblindade av sin
egen teori och kan inte acceptera att ett land
som Sverige skulle kunna ha en tillfredsstil-
lande tillvaxt; (ii) av karriarskal ar yngre eko-
nomer tvungna att mot bittre vetande och i
strid med tillgingliga empiriska fakta hivda
att Sverige slidpar efter. Korpi forstker ock-
s4 att ge sina teser 6kad trovirdighet genom
hanvisningar till kinda diskurser om virde-
ringar och objektivitet i samhillsvetenska-
perna (t.ex. Myrdal, 1958 och Hirschmann,
1991).

Kort sagt, Korpis anklagelser 4r minst sagt
grava och fortjanar att bemdotas, vilket jag
(t.ex. Henrekson, 1992, 1996 och 1998) och
manga andra forsokt géra vid upprepade till-
fallen. Syftet med denna artikel ar att 4n en
gang granska lodigheten i Korpis argumen-
tation. I det forsta avsnittet gérs en genom-
gang av Sveriges ekonomiska tillvixt for att
ta reda p& huruvida och i vilken utstrackning
Sverige haft en svag tillvixt under de senas-
te decennierna. Genomgangen visar att Sve-
rige trendmassigt slipat efter genomsnittet
for OECD-linderna och att Sverige sedan
1970 hunnits i kapp eller passerats av 15 lan-
der, medan inget tand under samma period
passerats av Sverige. Mot denna bakgrund
diskuteras i avsnitt tva hur Walter Korpi trots
detta kunnat formedla bilden att Sverige haft
en med andra linder jamférbar utveckling at-
minstone fram till borjan av 1990-talet, Lika-
si granskas Dowricks (1996) stod for Korpis
tes. I avsnitt tre diskuteras den sakliga grun-
den for Korpis pastdende att svenska natio-
nalekonomer har brustit i objektivitet nir de
studerat den svenska tillvixten. Artikeln av-

slutas med en kort summering och nigra vik-
tiga slutsatser.

SVERIGES EKONOMISKA TILLVAXT
1 JAMFORANDE BELYSNING

For att utvardera ett lands relativa tillvaxt
argumenterar Korpi med ritta att man skall
jimféra ett antal "naturliga experiment”.
Just darfor skall man titta pa utvecklingen i
alla rika linder och utover detta lampligen
anvianda ett eller flera linderaggregat som
jamforelseméitt. BNP-tillvaxten i Sverige var
1 genomsnitt en procentenhet ligre in i
OECD som helhet fran 1970 till 1998 (1,7
procent per ir jamfort med 2,7 procent per
ar for OECD-snittet).4 Vilken effekt har di
den ligre svenska tillvixten haft pd utveck-
lingen av den svenska levnadsstandarden
Jjamfort med andra industrildinder?

Att jimfora inkomstnivier dr svirare in
att jamfora tillvixttakter mellan linder. Den
basta — om dn inte perfekta — jimférbarheten
uppnds niar man anvander sig av OECDs per
capita-jamforelser dir hansyn tas till att pris-
nivierna varierar mellan linder, s.k. kop-
kraftsparitets- eller PPP-justerade (PPP =
purchasing power parity) siffror. Tabell 1
visar tydligt hur BNP per capita i Sverige ut-
vecklats mycket ofordelaktigt. Ar 1970 hade
Sverige den fjirde hogsta genomsnittsin-
komsten i OECD. Redan 1990 hade den sven-
ska inkomstnivan fallit till delad nionde plats.
Man skall da betinka att detta ir var ett ex-
tremt Overhettningsar med 1,5 procents ar-
betsloshet och 90-talskrisen hade dnnu inte
satt nagra spar i de svenska siffrorna. Enligt
preliminira siffror hade den svenska in-
komstnivan 1998 sjunkit till delad 18:e plats
i OECD.

Jimforbarheten med andra rika linder
gkar om vi tar bort de tva utvecklingslander-
na Turkiet och Mexiko. Vid en sdan jamfo-
relse hade den svenska genomsnittsinkom-
sten redan 1990, under den icke uthilliga
overkonjunktur som da radde, fallit till en
nivd sex procent under OECD-snittet for ut-
vecklade lander, och ar 1998 lag den svenska
nivin 15 procent under detta genomsnitt.

4 QECD National Accounts Main Aggregates 1960-1997 Vol 1, 1999 och OECD Main Econemic Indicators, January 1999.
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Tabell 1: Kopkraftsparitetsjusterad BNP per capita i OECD-ldnderna, 1970, 1990 and 1998

(OECDs genomsnitt = 100).

1970 1990 1998

Rang Index Rang index Rang Index
1 Schweiz 154 1 Luxemburg 141 1 Luxemburg 156
2 USA 147 2 USA 137 2 USA 138
3 Lluxemburg 119 3 Schweiz 131 3 Norge 124
4 Sverige 113 (105*} 4 Kanada 114 4 Schweiz 120
5 Kanada 111 5 Japan 110 5 Danmark 119
6 Danmark 109 6 Norge 108 5 lsiand 119
7 Frankrike 105 7 Frankrike 107 7 Kanada 111
8 Australien 103 7 lIsland 107 g Belgien 109
9 Nederl. 162 9 Danmark 105 8 Japan 109
10 Nya Zeeland 100 9 Sverige 105 (94%) 10 Osterrike 108
11 Storbrit. 96 11 Belgien 103 11 Nederl 104
12 Belgien 95 11 Osterrike 103 12 Austialien 103
13 Tyskland 93 13 Finland 100 12 Tyskland 103
14 Iltalien 89 13 ltalien 100 14 Irland 102
14 Qsterrike 89 15 Australien 99 15 Frankrike 100
16 Norge 88 15 Tyskland 99 16 Finland 98
17 Japan 86 17 Nederl. 98 16 IMalien 98
18 Finland 85 17 Storbrit. 98 18 Storbrit. 96
19 Island 83 19 Nya Zeeland 82 18 Sverige 96 (85%)
20 Spanien 66 20 Spanien 73 20 NyaZeeland 80
21 Irand 55 21 lIrland 70 21 Spanien 76
22 Grekfand 53 22 Portugal 59 22 Portugal 69
23 Portugal 46 23 Grekland 5 23  Grekland 65
24 Mexiko 40 24 Mexiko 36 24 Mexiko 36
25 Turkiet 28 25 Turkiet 29 25 Turkiet 30
* ndr Mexiko och Turkiet exkluderas.
Anm: Vid berdkningen av BNP per capita fir 1998 har en prognos dver befolkningen i de enskilda idnderna anvdnts.

Prognosen bygger pd en linjdr trend, baserad pd 10 drs historik.
Kdlla: OECD, National Accounts Main Aggregates 1960-1997 Volume 1, 1999 och OECD, Main Economic Indicators,

Januari 1999.

For att fa en mer fullstandig bild av Sveriges
relativa tillvixt, dr det fruktbart att dven tit-
ta pa Sveriges relativa inkomstutveckling un-
der hela perioden sedan 1970 och inte bara
som i Tabell I, gbra nedslag vid tre enstaka
tillfillen. ] Figur I ser vi di att det fanns en
klart nedatgdende trend i Sveriges relativa ri-
kedom dven innan 90-talskrisen brutit ut. Re-
dan 1977 61l Sveriges inkomstniva under ge-
nomsnittet for de 23 rika OECD-ldinderna.
Sammanfattningsvis visar de data som
presenterats tydligt att tillvixten sedan 1970
legat klart under OECD-genomsnittet. Den
ackumulerade effekten av den lagre tillvixt-
takten dr stor. Vid en PPP-justerad jamfsrel-
se av per capita-inkomsten hamnar Sverige

pé den nedre tredjedelen bland OECD-ldn-
derna.’ Séledes visar statistiken att den sven-
ska ekonomin under det senaste kvartsseklet
vixt ldngsammare dn ekonomin i andra jaim-
forbara lander. Sedan 1970 har 15 "naturliga
experiment” kommit ifatt eller gatt forbi Sve-
rige i per capita-inkomst, medan Sverige inte
passerat ett enda.® Hur kan di Walter Korpi
idenna tidskrift och i ett stort antal andra pu-
blikationer pastd motsatsen? | nista avsnitt
kommer jag att kortfattat forklara hur det ar
mdjligt for Korpi att presentera den bild han
gor och dirmed ocksd dra sina slutsatser om
den ekonomiska politiken och pdstd att de
ekonomiska forskarna brister i objektivitet.

5 Korpi havdar att man inte ska studera alla OECD-linder utan endast 18 av dessa. Det finns knappast ndgon grund for detta pdstden
de. Men I3t oss dndd bara konstatera att bland de EU-ldnder Korpi vill ska ingd i jamforeisen sé var Sverige klart rikast 1970, medan
ndr Sverige blev medlem i EU 1995 sd sjonk ddrigenom EUs genomsnittsinkomst.

6 Den tntresserade lasaren hdnvisas ocksd till Persson (1998) for en detaljerad jamfirelse av Sveriges utveckling dver tiden i forhdlian

de tili samtliga QECD-linder.
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Figur 1: Kopkraftsparitetsjusterad BNP per capita i Sverige i procent av OECDs genomsnitt, 1970-98

(l6pande kopkraftspariteter).
Anm: OECD avser OECD exklusive Mexiko och Turkiet.

Kdlla: OECD, National Accounts Main Aggregates 1960—1997 Volume 1, 1999 och OECD, Main Economic Indicators, januari 1999.

HUR KAN KORPI PASTA
MOTSATSEN?

I Henrekson (1996) forsoker jag sa noggrant
som mojligt att visa att Korpi anvint sig av ett
stort antal strategier {or att, 1 strid med till-
giangliga empiriska fakta, andi kunna ge 14-
saren intrycket att Sverige inte sldpat efter
jamforbara lander. I det féljande beskrivs
dessa kortfattat, for en mer omfattande ge-
nomgang hanvisas till artikeln 1 Economic
Journal.

1. Korpi har ofta valt att bérja jimfirelsen nar
Sverige befinner sig i 1gkonjunktur jamfort
med andra linder (1973)7 och sluta nér Sve-
rige befinner sig i en icke uthallig 6verhett-
ning (1989-90). Det ir inte pd ngot sitt
sjalvklart att aren 1992-98 4r mindre re-
presentativa for Sveriges situation 4n &ren
1989-90. En ndrmare titt pa Figur 1 visar

32

ocksa att dren 1970 och 1998 ar "normal-
ar” i meningen att de ligger pé trendlinjen,
medan de &r Korpi valt som dndpunkter —
1973 och 1989 eller 1990 - ligger langt un-
der respektive over trendiinjen.

. Han hinvisar till den s.k. upphinnareffek-

ten (catching up) och menar sig dirmed
kunna avstd fran att jamfora Sverige med
lander som exempelvis Japan, som under
perioden vuxit sd snabbt att det blivit
mycket rikare dn Sverige. Men som vi re-
dan konstaterat hamnar Sverige under
OECD-snittet {exklusive Turkiet och Mex-
iko) redan 1977 och darmed skulle upp-
hinnareffekten under de senaste tva de-
cennierna istillet ha haft motsatt effekt,
dvs. Sverige borde, allt annat lika, ha vixt
snabbare dn genorsnittet. Inte ens &ren
efter den djupa krisen 1991-93 har Sveri-
ge vuxit snabbare dn OECD-snittet.

7 Trots detta skriver Korpi att "framstdr ddrefier 1978 som en ny konjunkturtopp fore nedgdngsperioden som borjo-

de gfter oljekrisen mot slutet av det dret”. Detia galler internationellt, medan forhdliandet dr det rakt motsatia for

Sverige relativt andra lander.
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3. Mot gingse rnetodik och i strid med vad

debatten handlat om, jamfors ibland till-
vaxtiabsoluta tal istallet for tillvaxt i pro-
cent. Det kan dessutom ifrdgasattas om
man dverhuvudtaget skall forvanta sig en
lAngsammare procentuell tillvaxt i lander
som i utgangsldget ar rikare. Dels 4r upp-
hinnarfaktorn sannolikt svagare &an tidiga-
re {Abramovitz, 1986), dels antyder den
nya s.k. endogena tillvixtteorin (se t.ex.
Lucas, 1988 och Romer, 1990) att det inte
alls dr sjilvklart att investeringar behover
ha avtagande avkastning. Detta beror bl.a.
pa att investeringsbegreppet vidgats be-
tydligt och dven inkluderar humankapital
och ny kunskap (teknologi).

. [flera fall jaimfors BNP-nivaer i ett lage dar
den svenska valutan varit mycket stark
(t.ex. 1985 och 1990), medan en jamforel-
se 1t.ex. 1994 ars vixelkurser skulle givit
det omvéanda resultatet. Darfor ir det bara
kopkraftsparitetsjusterade siffror som ar
rimliga vid jamforelser av olika landers in-
komstnivaer.

. Ibland anvinder Korpi statistik som inte ar
rensad for inflationen, vilket gor att en
konstant nominell skillnad blir en allt min-
dre real skillnad, nagot som den otréanade
betraktaren litt forbiser.

. Enimplicit utgdngspunkt fér dem som oro-
ar sig for Sveriges langsamma tillvixt dr att
det ar ett symptom pa underliggande
strukturella svagheter i svensk ekonomu
{se t.ex. Lindbeck m fl., 1993). Korpi hav-
dar 4 andra sidan att den svenska efter-
slapningen (om den alls finns) framst skall
tillskrivas specifika misstag i den ekono-
miska politiken, exempelvis en alltfor
kraftfull ekonomisk A&tstramning &ren
1970-71 och en alltfor stram anti-infla-
tionspolitik 1990-91. Om man ej gjort des-
sa misstag sd skulle den genomsnittliga
tillvaxttakten varit hogre, och eftersorm det
ar friga om misstag ar det legitimt att ute-
sluta dessa ar.

Denna standpunkt ar ohallbar. Fér det
forsta har politikmisstag gjorts dveni andra
lander och for att fi en rattvisande jamfo-
relse bor effekterna av dessa i s fall ack-
sd rensas bort. For det andra ar det fullt
majligt att de underliggande svagheterna
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7.

i ekonomin manifesterar sig i form av ater-
kommande kriser snarare 4n i en gver ti-
den stabil negativ tillvaxtskillnad mot an-
draldnder. Givet att det 4r majligt att med
hjalp av stabiliseringspolitiken under en tid
uppskjuta strukturelia reformer, ar det i
sjalva verket troligt att underliggande
svagheter i forsta hand manifesterar sig i
form av aterkommande kriser.

Slutsatser om ekonomin som helhet dras
ofta med utgangspunkt frin jamforelser av
mindre delar av ekonomin, sirskilt till-
verkningsindustrin, vars betydelse konti-
nuerligt krympt och nu bara utgor drygt 20
procent av den totala ekonomin.

I den belysning av Sveriges ekonormiska ut-
veckling som publicerades i Economic
Journal fick Walter Korpi visst stod av den
australiske ekonomen Steve Dowrick
(1996, s. 1777) som menar att: "Allt sam-
manvagt forefaller en rimlig stutsats vara
att Atminstone fram till 1990 finns det ing-
enting i Sveriges tillvixt som antyder en
avsevird eftersidpning”. Dowrick grundar
i forsta hand sin slutsats pé en figur som vi-
sar utvecklingen for real BNP per capita i
24 OECD lander for perioden 1950 till
1992. Data ar hamtade fran Penn World
Tables version 5.6 och siffrorna dr ut-
tryckta i 1985 ars kopkraftsparitetsjuste-
rade dollar. Samtliga linder dr med i figu-
ren {reproducerad for 18 lander i EST av
Korpi), vilket gor den mycket odverskad-
lig. Dowrick bygger heller inte sina slut-
satser orn Sveriges relativa utveckling pa
ndgot annat an "dgonekonometri”. Men ef-
tersom y-axelns skala ej ar logaritmisk in-
nebdr i sjalva verket en parallell utveckling
i figuren for det i utgangslaget rika Sveri-
ge och fattigare lander att de senare vix-
er snabbare.

For att oka troviardigheten i Dowricks
slutsatser betonar Walter Korpi att Dow-
rick publicerat tre artiklar i American
Economic Review och dirfor som till-
vixtforskare ligger pd den absoluta forsk-
ningsfronten. En forsta friga man stiller
sig ar om antalet artiklar i AER eller andra
topprankade tidskrifter avgér vem som 4r
mest trovirdig att bedéma Sveriges even-
tuella efterslapning i det fall ndr ingen av
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artiklarna behandlar just Sverige. Bara for att
man gjort tvirsnittsregressioner pi ett stort
antal lander och fatt dessa publicerade i in-
ternationella tidskrifter si betyder ju inte det
att man ir expert pd den ekonomiska ut-
vecklingen i ndgot av de enskilda linder som
ingAtt i datamaterialet. Sjalv blir jag forvanad
¢ver Korpis forsok att vidja till auktoritet.
Rimligen ar det sakargumentens tyngd som
skall virderas, helt oberoende av vermn som ut-
vecklar dem. P4 motsvarande sitt skulle man
annars kunna hanvisa till den betydligt mer
inflytelserike tillviaxtforskaren Robert J. Bar-
ro som enligt sina senaste skattningar (Bar-
ro, 1997) predikterar en mycket 1ag tillvixt
for Sverige i jamforelse med de flesta ut-
vecklade lander. Barro har sedan 1978 pu-
blicerat elva artiklar i AER och 13 i likaledes
topprankade Jowrnal of Political Economy.

En annan friga man stiller sig vad galler
Dowrick ar varfor han viljer att anvinda data
fran Penn World Tables (PWT) i stillet for
de data som publiceras av OECD. Syftet med
PWT arju i forsta hand att mojliggora jamfo-

relser mellan linder som befinner sig pa
mycket olika inkomstnivaer, medan huvud-
syftet med OECDs statistikproduktion ir att
ta fram data dar jamforbarheten 4r sa stor
som mdjligt just mellan olika OECD-linder.
Ar det nigot som talar for att PWT &r en bitt-
re killa for att jamfora Sverige med 6vriga
OECD-linder? Om s ar fallet har i varje fall
inte Dowrick redovisat vad detta kan bero pa.

Dowrick avstir ocksi frdn att konstruera
ett OECD-genomsnitt som han kan jamfora
Sverige med, vilket likasa ar forvAnande med
tanke pa att diskussionen i s hég grad hand-
lat om huruvida Sverige slidpat efter ett ge-
nomsnitt av industrildnder. Det ar dock fullt
mojligs att frAn PWT konstruera ett QECD-
genomsnitt och jamféra utvecklingen for
svensk BNP per capita relativt detta matt pa
samma sdtt som i Figur I ovan. Den senast
tillgangliga versionen (version 5.6) av PWT
gar fram till 1992. [ Figur 2 presenteras ut-
vecklingen for kopkraftsparitetsjusterad
BNP per capita i 1opande priser i Sverige re-
lativt OECD (exklusive Mexiko och Turkiet)
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Figur 2. Kopkraftsparitetsjusterad BNP per capitai Sverige i procent av OECDs genomsnitt enligt Penn
World Tables respektive OECD-statistiken.

Anm: OECD avser QECD exklusive Mexiko och Turkiet. CECD-statistiken avser lipande kopkrafispariteter medan Penn World Tables (PWT)
avser fasta kopkrafispariteter med 1985 som basdr (variabel: RGDPCH). Jamforelsen frin PWT har gjorts genom all populationsviga
de enskilda ldndernas inkomstnivder och serien har skalais s& att den dr 1970 ligger pd samma nivd som serien frdn OECD. [ PWT
saknas data for RGDPCH avseende 1992 for Grekland ock 1991 och 1992 for Portugal. Virdena for dessa dr for dessa lander har rik
nats fram med utgdngspunki frdn tillvdrtiakterna enligt OECD-statistiken.

Kalla: OECD, National Accounts Main Aggregates 1960-1997 Volume 1, 1999, OECD, Main Economic Indicators, januari 1999 och Penn World

Tables version 5.6.
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for perioden 1970-98 enligt OECD och sam-
ma métt 1 1985 ars priser berdknat fran PWT
for perioden 1950-92. De bada serierna har
kalibrerats sd att de ligger pd samma niva
1970. Serierna utvecklas i stort sett identiskt
mellan 1970 och 1992 Nir materialet pre-
senteras pa detta satt framtrader den sven-
ska efterslapningen i forhillande till OECD-
snittet dven med de data som Dowrick an-
viander. Med andra ord, inte ens Dowricks
egna data ger stod for hans slutsats.

Figur 2 kan ocksé anvandas for att gran-
ska tyngden i Korpis (1999, Tabell &) obser-
vation att Sverige vixte langsammare (0,3
procentenheter) an OECD-snittet dven un-
der 1950- och 60-talet och att svenska eko-
nomer forbisett detta. For det forsta kan vi
konstatera att det 4r just detta vi forvantar
oss av upphinnareffekten — givet Sveriges re-
lativa rikedom under denna tid s maste det-
ta betraktas som en mycket hog tillvixttakt.
Daremot visar det faktum att Sverige vixte
l&ngsammare dn OECD-snittet under perio-
den 1979-89, trots att per capita—inkomsten
1ag under OECD-snittet under hela denna pe-
riod, att Sverige fatt ett tillvaxtproblem. For
det andra visar PWT-serien 1 Figur 2 att
svensk kopkraftsparitetsjusterad BNP per ca-
pita holl jimna steg med OECD-snittet fram
till 1965, medan den relativa tillbakagangen
inte startar forran under andra halvan av
1960-talet, vilket ocksd stammer med Hen-
rekson (1996, Table 3) dir det framgér att
valet av 1970 som startdr for jimférelsen inte
spelar nigon roll for slutsatsen.

VEM LIDER EGENTLIGEN AV ETT
OBJEKTIVITETSPROBLEM?

Walter Korpi (1996, 1998, 1999) pastar med
stor emfas att, eftersom svenska ekonomer
hidvdat att Sverige vuxit lAngsamt och detta
motsigs av tillgangliga fakta, s finns det fog
for att pastd att den svenska nationaleko-
nomkaren lider av ett allvarligt objektivitets-
problem. Men i de tva foregiende avsnitten
har vi kunnat konstatera att Sverige 1ngsik-
tigt vuxit lAangsammare 4n ett genomsnitt av

OECD-linderna sedan 1970 (ett 4r som lig-
ger pa trendlinjen). 54 &r fallet 4ven om ana-
lysen Inte gar langre 4n till 1990.8 Vi har hi-
kaledes kunnat pévisa att Walter Korpi an-
vant atminstone sju olika strategier for att
forsdka ge en annan bild. Likasd visade det
sig att de data som Steve Dowrick presente-
rade ocksd indikerade en svensk efterslip-
ning (fr.o.m. mitten av 1960-talet), trots att
Dowrick anvinde dem som stod for att hiv-
da motsatsen. Detta ridcker rimligen for att
tillbakavisa Korpis pastaende.

Lars Bergstrom, professor i praktisk filo-
sofi vid Stockholms universitet har gjort en
argumentationsanalys av Korpis diskussion
(Bergstrom, 1998). Utan att kunna bedéma
vem som har ratt i sak, menar Bergstrom att
en strikt argumentationsanalys inte ger nagra
belagg for att de nationalekonomer som del-
tagit i tillvaxtdebatten skulle vara mindre ob-
Jektiva an Korpi. Bergstrom finner heller inga
skil att tro att ekonomerna inte ar évertyga-
de om sanningshalten i sina utsagor, vilket
rycker undan benen for anklagelsen att de
personligen tjanar pd att hivda efterslap-
ningen och att den beror pa den svenska mo-
dellen. Bergstroms slutsatser bdr rimligen
tillmatas en viss tyngd med tanke pa att han
dr en utomstiende utan egna intressen i sak-
fragan och med avancerad traning i att ana-
lysera fragor som dessa ur ett, principiellt per-
spektiv.

Saledes ar det svart att pa basis av Korpis
egna analyser finna belagg for att svenska na-
tionalekonomer givit prov pé bristande ob-
jektivitet just i denna fraga. Diremot finns
det pa basis av det i sammanhanget ovanligt
entydiga faktaunderlaget visst fog for att hidv-
da att Korpi sjilv ger prov pa bristande ob-
jektivitet. Denna bild forstiarks av den kritis-
ka granskning som Fdolster (1998) gjort av
Korpis forskning pa ett annat omride, nim-
ligen valfardsstatens effekter pa inkomstfor-
delningen. Efter sin genomging av denna
forskning drar Folster slutsatsen att fram-
stallningen “brister i vetenskaplig objektivi-
tet, inte bara nir det giller tolkningen av re-
sultaten, utan 4ven i hanteringen av det em-

8 Korpi gir en podng av osdkerhelen i den publicerade statistiken och att den revideras flera gdnger: "Vi kan alltsd inie lita pd att
smd skillnader meilan ldnderna dterspeglar ndgon verklig skillnad mellan dem". Just ddrfor dr det viktigt med ldnga tidsserier
som visar hur olika genomsnittliga tillvaxttakter efterhand ackumuleras i form av stora nivdskilinader. En jamforelse fram till
1990 som genomfors idag drabbas ef av denna kritik, eftersom statistiken kan betrakias som slutgiltig.
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piriska materialet” (s. 289). Trots att ett och
ett halvt ar gatt sedan Korpi fick ta del av Fol-
sters analyser har han annu inte bemétt den
framforda kritiken.

Vidare kan konstateras att Korpi i strid
med riddande praxis inte stillt anvinda data
inom hans eget centrala forskningsomrade
till andra forskares forfogande, trots att de le-
gat till grund for artiklar publicerade i veten-
skapliga tidskrifter (t.ex. Korpi, 1985) och
datainsamlingen bekostats med medel fran
statliga forskningsstiftelser. Darmed har det
inte varit mojligt for andra att verifiera de re-
sultat som redovisats eller kontrollera hur
robusta resultaten ar. Om Korpi ar angelagen
om att den egna objektiviteten inte skall kun-
na ifrigasattas framstar dven detta som i hig
grad anmarkningsvart.?

SLUTSATSER

Jamfort med ett genomsnitt av andra rika lin-
der har den ekonomiska tillvaxttakten i Sve-
rige varit lag i mer in ett kvartssekel. Den
kanske mest sliende illustrationen till detta
faktum dr att 1970 fanns det biand de 23 rika
OECD-landerna endast tre som var rikare 4n
Sverige, medan det 1998 endast fanns fyra
som var fattigare. Trots detta har Walter Kor-
pi i ett stort antal artiklar havdat att de som
menar atl Sverige slipar efter har baserat sin
slutsats pa "vad som med en underdrift kan
kallas slarviga analyser”. [stillet vill han gora
gallande att svensk ekonomisk utveckling
sammantaget varit i linje med utvecklingen i
andra jamforbara lander.

I denna artikel har jag forstkt visa hur det
ar mojhgt att till Jasaren formedia denna bild.
Det ar ett resultal av ett antal specifika och
omotiverade strategiska o&verviganden:
missvisande val av tidsperioder, hinvisning
till upphinnarfaktorn for att slippa jamforel-
ser med bredalianderaggregat, fokusering pa
absolut stallet for relativ tillvaxt i vissa fall,
jamférelser av inkomstnivaer pa basis av god-
tyckligt valda vixelkurser fran icke-repre-
sentativa ar istéllet for PPP-vixelkurser, pre-

sentationer av nominella storheter for att
gora den reala utvecklingen mindre tydlig,
tolkning av en langsiktigt svag utveckling som
resultatet av specifika politikmisstag samti-
digt som liknande misstag i andra lander ig-
noreras och dragande av omotiverade slut-
satser om ekonomin som helhet frdn analy-
ser av delar av ekonomin. Likasa visade det
sig att ekonomen Steve Dowricks egna data
heller inte gav underlag for slutsatsen att
Sverige inte slapat efter fram till 1990 -1 sjal-
va verket visar Dowricks serie att eftersliap-
ningen startade redan nigra ar tidigare dn
vad som hivdats i den svenska debatten. Ef-
tersom Dowricks analys 1ag till grund for Kor-
pis slutsats att svenska ekonomer slapar ef-
ter den internationella forskningsfronten, bi-
drar detta ytterligare till att undergriva
trovardigheten i Walter Korpis anklagelser.

Med tanke pé att den svenska ekonomis-
ka politiken 1 viktiga avseenden avvikit frin
den som forts t midnga andra OECD-linder
sedan 1970-talet, 4r det knappast forvanan-
de att minga ekonomer argumenterat att den
ldngsamma ekonomiska tillvixten dtminsto-
ne till en del kan férklaras av en avvikande
ekonomisk politik. Korpi avfardar relevansen
i dessa argument pd basis av sitt pistdende
att Sverige de facto inte har slapat efter, men
eftersom det inte finns ndgon grund for det-
ta pastdende, sa ar det ett angeliget forsk-
ningsomrade att forsoka forklara Sveriges
ldngsamma tillvaxt. Emellertid ligger detta
utanfor ramarna for denna artikel.!?

Walter Korpi néjer sig inte med att dis-
kutera den ekonomiska tillvixten och vad en
eventuell tillvixtavvikelse mellan Sverige
och omvariden kan bero pa. Istallet gar han
vidare och tar sina egna missvisande slutsat-
serisakfragan till intdkt for att anklaga sven-
ska nationalekonomer for sivil (omedvetna)
objektivitetsproblem som medveten oppor-
tunism. Vad galler det senare hivdar han att
en nationalekonomisk forskare som i Sverige
vill gora karridr gor sdkrast i att inte grava
alltfor djupt i statistiken for att hitta fakta
som Ifrigasitter de ledande ekonomernas

$  Vid telefonkontakt med Walter Korpi den 24 mars 1999 uppyer han att databasen avseende 18 OECD-lander kommer alt gi-

ras alimant tulganglig om ndgra dr ndr den egna forskargruppen avsiutat de studier som planerats. Eflersom det redan ar
15 dr sedan exempelvis Korpi (1985) publicerades, forefaller argumentet att man mdste skydda den egna forskargruppen

[fridn fripassagerare vége ganska lait.

10 Den som ar intresserad av firska referenser Lill diskussionen hinvisas till Agell, Lindh ockh Ohlsson (1997), Filster och

Henrekson (1998, 1999) och Lindbeck (1397).
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syn. Jag har under irens lopp som forskare
arbetat vid Goteborgs Universitet, Fackfore-
ningsrorelsens Institut for Ekonomisk Forsk-
ning och Industriens Utredningsinstitut. Jag
har inte vid ndgot tillfdlle kdnt att nigra si-
dana hansyn har forvintats. Korpi malar upp
en virld som jag och mina kolleger star helt
frimumande infor. Kanske utgér han frdn an-
dra erfarenheter dn de jag och mina forskar-
kolieger har. Var och en som nirmare stude-
rar debatten bland svenska ekonomer vad
giller centrala frdgor som arbetslosheten,
den offentliga sektorns lampliga storlek och
orsakerna till den svenska efterslipningen
ser att det finns en stor spannvidd i de upp-
fattningar som framfors.

Den cbjektivitetsproblematik som Myrdal
(1958) diskuterade dr naturligtvis viktig att
ha i &tanke inom alla samhéllisvetenskaper.
Inte minst utgor Walter Korpis egna analyser
av Sveriges tillvixt ett tydligt exempel pé att
detta problem ir i hogsta grad relevant dven
idag.

Redaktionen forklarar hdrmed debatten
avslutad.

EST 1/00 MAGNUS HENREKSON
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