Bred diskussion om coronastrategin ar

nodvandig
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| var debattartikel varnade vi for uppblossande smittspridning i borjan av hosten nar samhallet
kommer igdng igen. Vi gjorde det mot bakgrund av den oroande utveckling med ett 6kat antal
sjukdomsfall som vi nu ser i manga lander. Vi argumenterade darfor for en proaktiv strategi grundad
pa en forsiktighetsprincip. Den bor innebara att vi tidigt satter in sddana atgarder som har en rimlig
sannolikhet att vara effektiva sa lange som de inte ar alltfor kostsamma. Givet detta bor vi hellre gora
for mycket an for lite under den narmaste tiden.

Vi menade ocksa att ett langsamt och otillrackligt agerande troligen har bidragit till de hoga
dodstalen i Sverige. Detta — och inte var diskussion om hur vi bast motverkar 6kad smittspridning
framover — ar fokus for Johnny Ludvigssons replik. Han ondg6r sig 6ver att vi jamforde antalet doda i
covid-19 med antalet doda i Estoniaforlisningen.

Ludvigsson tycks mena att Estoniakatastrofen var av en annan dignitet darfor att den medférde

en "enorm forlust av levnadsar da manga unga friska manniskor dog”, medan det nu framst ar dldre
personer som drabbas. Det kan forstas vara rimligt att beakta aldern pa personer som omkommer
om man ar ute efter att rangordna olika forluster av méanniskoliv (vilket vi inte var). Samtidigt kan
sadana resonemang leda ut pa ett sluttande plan dar dédsfall bland aldre bagatelliseras.

Ludvigssons huvudpodng ar att forskare bor fundera mer pa hur de framfér sina synpunkter. Han
fragar retoriskt varfor forskare som vill att man ska folja just deras forslag maste “kalla
Folkhdlsomyndigheten for talangldsa, eller tala om bunkermentalitet” och om inte forskare “kan
argumentera utan att forvranga, insinuera eller nastintill smutskasta”. Det ar oklart vem kritiken
riktar sig mot. Vi har inte pastatt att Folkhalsomyndighetens medarbetare skulle vara talanglosa.
Daremot redogjorde vi for den fortroendeklyfta som uppstatt, dar kritiker beskrivit

en "bunkermentalitet” hos Folkhdlsomyndigheten, som varit obenagen att ompréva tidigare
stallningstaganden. Det ar olyckligt att en sadan situation har uppkommit och Folkhdlsomyndigheten
bar sin del av ansvaret for det.

Kritiken mot den svenska coronastrategin — som vi delar — ar att den lett till storre smittspridning,
mer lidande och fler dédsfall 4n som varit nddvandigt. Det ar mycket allvarlig kritik. Men om man har
den uppfattningen maste det ju sdgas, dven om manga inte tycker om att hora det.

Avslutningsvis vill vi ta upp fragan om vilka som bor delta i diskussionen om coronastrategin. En
vanlig synpunkt i sociala medier och tidningarnas kommentarsfalt, men ocksa pa andra hall — dock
inte i Ludvigssons inlagg — ar att debatten bor forbehallas en snav krets av experter pa epidemiologi.
Expertkunskap pa andra omraden verkar anses som direkt diskvalificerande for att fa yttra sig om
coronastrategin ("hobbyepidemiologer”).

Vi vander oss starkt emot detta. Coronapandemin ar ett av de svaraste samhallsproblemen som vi
mott under lang tid. Strategin mot den maste diskuteras brett av oss alla: lekman, politiker och



experter pa olika omraden. Det finns insikter att hdmta fran manga vetenskapliga discipliner: forstas
fran andra omraden av medicin, till exempel virologi (det sjukdomsframkallande virusets
egenskaper), immunologi (manniskans foérsvar mot viruset), diagnostik (covid-19-tester) och kliniska
specialiteter (sjukdomens verkningar och behandling).

Men ocksa fran falt som matematik (spridningsmodeller), historia (tidigare epidemier), filosofi
(moraliska stallningstaganden), statskunskap (férvaltningsmodeller och da sarskilt relationen mellan
expertmyndigheter och politik) samt nationalekonomi (ekonomiska effekter). Goda bidrag fran
manga hall 6kar vara mojligheter att dra lardomar av vad som hittills hant under covid-19-pandemin,
sa att vart land kan lyckas battre i framtiden.
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