Det ar inte bara epidemiologer som har ratt

att diskutera coronastrategin
Dagens Nyheter den 1 december 2020

Coronapandemin ar dagens allt 6verskuggande samhallsproblem. Den har inte bara lett till sjukdom
och dodsfall utan aven till ekonomisk kris och dessutom genomgripande paverkat allas vara liv.

Inga experter beharskar alla omraden som krisen spanner over. Det beh6vs kompetens inom
epidemiologi och andra medicinska falt som virologi, immunologi och infektionssjukdomar men ocksa
inom matematik, ekonomi, statsvetenskap, sociologi och psykologi.

Jag har skrivit ett drygt tiotal artiklar om coronakrisen. Nagra har diskuterat finanspolitiken, andra
den politisk-ekonomiska fragan om relationen mellan politiker och experter. Jag har ocksa kritiserat
smittbekdampningsstrategin for att ha varit for passiv. De flesta artiklarna har varit egenforfattade,
nagra samforfattade bland annat med medicinare.

Artiklarna om pandemihanteringen har foranlett manga inlagg i tidningarnas kommentarsfalt och
privata mejl. Reaktionerna speglar en djup polarisering. Halften har varit mycket positiva, halften
kraftigt negativa. En aterkommande synpunkt dr att man inte ska kritisera regering och myndigheter i
ett svart lage.

Men den vanligaste negativa reaktionen ar att icke-epidemiologer bér ”halla tyst”, vilket dven andra
kritiker av den svenska strategin vittnat om. Invdandningen tycks gélla sarskilt om man har
forskningskunskap pa nagot annat omrade: manga har den markliga installningen att det ar mer
demeriterande an att inte alls ha bakgrund i forskning.

Nagra fragar retoriskt hur det skulle vara om Anders Tegnell hade asikter om ekonomin eller
Folkhdlsomyndigheten utsag ekonomipristagare till Alfred Nobels minne. Uppfattningarna ligger nara
resonemangen pa Aftonbladets ledarsida om “hobbyepidemiologer”. Dala-Demokratens
chefredaktér Goran Greider ar pa samma spar i ett Twitterinlagg nar han ironiskt skriver att jag “nu
bytt karriar fran ekonom till epidemiolog”.

Installningen strider mot vetenskapens grundlaggande idé. Sakargument ar det enda som ska raknas,
inte vem som for fram dem och vilken bakgrund hen har. Identitetspolitik hor inte hemma i vare sig
coronadebatten eller nagon annanstans. Jag har ofta varit oense med Greider i ekonomiska fragor.
Men hans bakgrund som poet, och inte ekonom, ar inget skal for att avfarda hans argument om de ar
goda. Tvartom har han kanske just darfor tillfort vardefulla andra perspektiv.

Den 11 augusti varnade Vetenskapsakademiens standige sekreterare Géran K Hansson och jag pa DN
Debatt for en andra vag av smittspridning och foreslog en proaktiv férsiktighetsstrategi for att
undvika den. Artikeln méttes av hanfulla kommentarer om alarmism och att vi var
uppmarksamhetstorstande charlataner. | dag kan konstateras att var bedémning — utifran sunt
fornuft och paralleller till utvecklingen i 6vriga Europa — var vida battre an Folkhdlsomyndighetens
och andras avancerade modellanalyser.



Forskning har 6ver tid blivit alltmer specialiserad. Men det betyder inte att forskare lever i isolerade
fack. Tvartom har manga framhallit de kontakter 6ver disciplingranserna vilka pandemin lett till som
en av dess fa positiva foljder.

Aven normalt sker ett utbyte mellan forskare pa olika filt inom till exempel Vetenskapsakademien
och Vetenskapsradet. Vid kollegiala beslut far forskare pa ett omrade ofta satta sig in i fragor utanfor
detta. En erfarenhet ar att forskare fran olika discipliner da gor forvanansvart lika bedémningar av
vetenskaplig kvalitet. Vid disputationer hamtas manga ganger en av ledamoterna i betygsnamnden
fran ett annat falt for att trygga att gemensamma vetenskapliga krav uppratthalls.
Flervetenskaplighet uppmuntras ofta vid utlysning av forskningsmedel.

Ekonomipristagare utses inte bara av ekonomer utan av hela Vetenskapsakademien dar majoriteten
ar naturvetare och medicinare. Medvetenheten om att prisforslaget dar kommer att utsattas for
kritisk granskning av forskare fran andra omraden hojer kvaliteten pa priskommitténs férberedande
arbete.

Sammanfattningsvis finns ett stort varde i att dven icke-epidemiologer diskuterar coronahanteringen.
Det tillfor fler perspektiv och ar ocksa viktigt for det demokratiska ansvarsutkravandet. Det maste
patalas att Folkhdlsomyndigheten bade i varas och borjan av hosten gjorde fundamentala
felprognoser och i sina rekommendationer inte tog hojd for den stora osdakerheten. Det ar inte
konstigare an att ekonomer tidigare — med ratta — kritiserades hart av icke-ekonomer for att vi inte
forutsag den globala finanskrisen.

Till sist om dagslaget. Folkhdlsomyndigheten tror att smittspridningen toppar i mitten av december.
Lat oss hoppas att det inte blir varre. Det kan det bli bade darfor att betingelserna for virusspridning
ar mer gynnsamma under vinterhalvaret och darfor att manniskor inte i tillracklig grad avstar fran
trangsel i julhandeln och att traffas under kommande helger. Det talar for att av forsiktighetsskal nu
infora hardare restriktioner. S3 menar en icke-epidemiolog som anda tycker sig ha ett ansvar for att
bidra till att vi far en battre pandemihantering.
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