Vetenskapsradet borde dndra sitt

betygssystem
Curie den 24 januari 2024

Att mata och jamféra kvalitet i forskning ar valkant svart. Nar fler séker medel an det finns pengar till
behdvs dock rutiner for att betygssatta och rangordna ansdkningarna.

Vetenskapsradet betygsatter kvaliteten enligt fyra baskriterier: ”Projektets vetenskapliga

kvalitet”, "Nytdankande och originalitet”, “Sokandes kompetens”, “Genomforbarhet”. Utifran dessa
betyg ska ett femte “Sammanfattande betyg” sattas. Betygsskalan ar sjugradig: 1=Dalig, 2=Svag,
3=Bra, 4=Mycket bra. 5=Mycket bra till utmarkt, 6=Utmarkt, 7=Enastdende. Genomférbarheten

beddms dock enligt en tregradig betygsskala.

Tyvarr lider Vetenskapsradets betygssystem av ett antal problem som paverkar
finansieringsprocessen. Det har blivit uppenbart for mig nar jag bedémt ansékningar i flera av
Vetenskapsradets utlysningar inom samhallskunskap och humaniora, bdde som ledamot och
ordférande for olika beredningsgrupper.

Problem1: Betygsskalan ar asymmetrisk med ett alltfor positivt mittenbetyg

Den sjugradiga betygsskalan far aterkommande kritik. Det kanske storsta problemet &r att skalan inte
ar symmetrisk kring en centrerad, neutral kvalitetsniva. | stallet dr skalan avsiktligt skevt fordelad dar
mittenbetyget ar "Mycket bra”. Syftet ar att 6ka mojligheten till urskiljning inom toppgruppen.

Men manga bedomare tolkar anda betygsskalan som vore den symmetrisk kring ett neutralt
mittenbetyg, vilket skapar obalans och risk for godtycke. For att illustrera problemet anvander jag
betygsdata fran utlysningen “Internationell postdok” inom samhallskunskap, utbildningsvetenskap
och humaniora.



Figur 1: Férdelning av bedomarnas totalbetyg pa samtliga ansdkningar
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— Betygsfordelning ——— Normalférdelning
Swilk-test for normalférdelning: p = 0.70

Det finns givetvis skillnader mellan de olika bedémarnas betygssattning. Figur 2 visar de enskilda
bedémarnas fordelning av de slutbetyg som deras ansdkningar har fatt. Figuren visar pa en relativt
stor spridning i betygsférdelning mellan bedémarna, trots att det finns ett overlapp eftersom varje
ansokan bedéms av tre bedémare. Prickarna i botten visar bedémarnas respektive medelbetyg. |
denna utlysning skiljer det hela tva betygssteg mellan hogsta och lagsta bedémarna.

Figur 2: Férdelning av bedémarnas totalbetyg, per bedomare

Tathet

Medelvarde per beddmare:

o9 L ]
N
T T T T

1 2 3 4 5 6 7
Sammanfattande betyg

0.01& :




Att bedomare satter olika betyg inget konstigt. Harmoniseringen vid bedomningsmotet ar tankt att
hantera detta. Men om skillnaderna blir stora av skidl som inte beror pa bedémarnas laggning eller
ansokningarnas egenskaper utan pa betygsskalans konstruktion uppstar problem.

Diskussionerna vid de moten jag har varit pa antyder att spannvidden i hog grad forklaras av
tolkningsskillnader av betygsskalan. Och vid den tidpunkten ar skadan redan skedd. Det dr namligen
sa att sallningen som tar bort cirka halften av ansékningarna fran vidare behandling gors efter forsta
betygssattningen, och fére harmoniseringsmotet. Ansékningar som har rakat fa “lagbetygstolkare”
|6per storre risk att sallas ut an om de hade bedémts av "hogbetygstolkare”.

Betygsskalorna som statliga forskningsfinansiarer i andra lander anvander liknar Vetenskapsradets,
forutom pa en punkt: deras mittenbetyg ar neutralare.

Nationella forskningsfinansiarers betygsskalor i foljande lander:

Betyg* Finland Frankrike Nederldnderna Norge Storbritannien Sverige USA
9 Excellent
8 Very good-Excellent
7 Very good Exceptional Exceptional Qutstanding
6 Outstanding Excellent Good-Very good Excellent Excellent Excellent
5 Excellent Very good Good Very good Very good Very good-Excellent Excellent
4  Good Good Moderate-Good Good Good Very good Very Good
3 Fair Fair Moderate Fair Fair Good Good
2 Poor Weak Subst.-Moderate Weak Weak Weak Fair
1 Insufficient  Poor Substandard Poor Poor Poor Poor

Problem 2: Betygsskalan har for fa steg

Ett annat problem &r att Vetenskapsradets betygssteg ar for fa. Detta verkar dven myndigheten anse
eftersom de foreslar att bedémargrupperna lagger till extra kvalitetsnivaer utéver de som anges i
anvisningarna. Specifikt handlar det om att bedémarna ges majlighet att addera en
kvalitetsdimension i tre nivaer, svag-medel-stark, till totalbetyget.

Anledningen till att Vetenskapsradet infor fler betygssteg ar helt enkelt for att erfarenheten visar att
betygsskalan har for fa steg. Alltfér manga ansokningar hamnar pa samma betyg i samtliga
beddmningsdimensioner.

Forslag till 16sning pa problem 1 & 2: Symmetrisk betygsskala 1-10 eller 1-20

Mitt forslag ar att Vetenskapsradet infor en ny betygsskala skala som ar symmetrisk 1-10 eller 1-20,
dar 1 ar Mycket daligt och 10 eller 20 ar Extremt (ouppnaeligt) bra. Mittenbetygen motsvarar en
neutralt godtagbar niva.

Symmetriska skalor likt dessa anvands hela tiden och forstas av alla inom alla discipliner. Skalan 1-20
anvands i svensk grund-och gymnasieskola nar bokstavsbetyg raknas om till sifferbetyg.



Problem 3: Bade delbetyg och sammanfattande betyg skapar inkonsekvens

Varje anstkan far fyra delbetyg och ett femte totalbetyg som ska bygga pa de fyra forsta. Har uppstar
flera problem. Ett ar att det inte finns nagon tydlig vagledning om hur sammanvagning ska ske. |
praktiken ska bedémarna satta vikter pa de olika delkriterierna, men dessa vikter kan skilja sig at
betydligt mellan olika bedémare.

Vid det avslutande bedomningsmétet uppmanar Vetenskapsradet dessutom gruppen att skapa
explicita vikter, eller atminstone rangordna mellan delkriterierna. Detta for att kunna rangordna
ansokningar som fatt samma slutbetyg daven efter att de tre extrabetygen tillampats.

Men inget av detta beskrivs tydligt i Vetenskapsradets instruktioner till bedémarna. Det skapar
osakerhet och risk for godtycke. Risk for strategiskt beteende kan ocksa uppsta. Min erfarenhet visar
att erfarna bedémare har ett forsteg eftersom de pa forhand forstar den oproportionerligt stora
betydelsen av totalbetyget, medan alla nya bedémare av naturliga skal inte har uppnatt denna
forstaelse.

Forslag till 16sning: Gor om totalbetyget till ett vagt genomsnitt av delkriteriernas
betyg

En relativt enkel I6sning vore att det sammanvéagda totalbetyget gors om till att vara en funktion av
delkriteriernas betyg. Har maste tydliga vikter bestammas pa forhand, vilket Vetenskapsradet borde
gobra eftersom kriterierna och deras innehall ju redan ar formulerade. Ett exempel vore att satta
vikterna 0,35 pa bade vetenskaplig kvalitet (“Kvalitet”) och nytdnkande och originalitet
(“Nytankande”), 0,2 pa den sokandens meriter (“Merit”) och 0,1 pa “Genomférbarhet”, vilket ger
foljande berdkning av totalbetyget:

Totalbetyg = 0,35*Kvalitet + 0,35*Nytdnkande + 0,2*Merit + 0,1*Genomférbarhet

Sammanfattningsvis har jag i denna text argumenterat for att en ny, symmetrisk betygsskala 1-10
eller 1-20 kring ett neutralt mittenvarde borde ersatta den betygsskala som Vetenskapsradet
anvander idag. Totalbetyget bor sattas som ett vagt medelvarde av de olika delkriterierna och inte
som idag vid sidan av delbetygen. Dessa forandringar skulle bidra till 6kad tydlighet, konsekvens och
starkt rattssdakerhet i myndighetens finansieringsbeslut.

Daniel Waldenstrom



