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,;{tt bygga bort bristen på yrkesarbetare 

Vi har under senare år observerat ett ut
budsöverskott på akademiskt utbildade 
(dvs arbetslösa akademiker) och samti
digt efterfrågeöverskott ("brist") på yr
kesarbetare. 

En metod att samtidigt reducera ar
betslösheten bland akademiker och "bris
ten" på yrkesarbetare är att omskola 
akademiker till yrkesarbetare. För aka
demiskt utbildade som har traditionella 
akademikerjobb och således inte är ar
betslösa kan en sådan metod te sig för
delaktig eftersom löneutjämningen mel-

lan dessa akademiker och yrkesarbetarna 
går långsammare om man minskar ut
budstrycket på de förras arbetsmarknad 
och ökar utbudet på de senares. Paral
lellen med försöken att bygga bort bo
stadsbristen i stället för låta hyrorna an
passas är intressant. Om man på detta 
sätt "bygger bort" bristen på yrkesarbe
tare och samtidigt "bygger bort" arbets
lösa akademiker bör det alltså vara lät
tare att slå vakt om historiskt (av ett an
nat marknadsläge) givna lönerelationer. 

Hur lätt kan det vara att bygga bort 

bristen på yrkesarbetare? Så länge som 
traditionella akademikerjobb betalas 
bättre än yrkesarbetarjobb samtidigt som 
det är trevligare att hålla på med tradi
tionella akademikersysslor, kommer om
skolade akademiker att låta sig "konto
riseras" så fort de får en chans till detta. 
Något förbud mot kontorisering finns 
f ö inte på denna marknad. I ju större ut
sträckning omskolade akademiker konto-

riseras desto större blir omskolningsinsat
serna per akademiker som stannar kvar 
som yrkesarbetare. Ju mer omskolningen 
på detta sätt ter sig som ett Sisyfos-arbete 
desto svårare blir det att med denna me
tod bidra till att "bygga bort bristen" på 
yrkesarbetare. 
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