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| de nationalekonomiska modeller som brukar anvéndas for att forklara ekonomisk
tillvaxt forekommer inga entreprendrer. | den enklaste modellen beror tillvaxt pa in-
vesteringar och 6kade insatser av arbetskraft. Den del av tillvéxten som inte kan for-
klaras av 0kade insatser av kapital och arbetskraft — vilket &r huvuddelen — anses bero
pa teknisk utveckling. Denna utveckling &r i sin tur mangfacetterad: helt nya produk-
ter, nya produktionsmetoder, effektivare organisations- och ledningsmodeller, tek-
nologiska genombrott som férbranningsmotorn och mikroprocessorn. Pa 1990-talet
blev det standard att betrakta humankapital som en egen produktionsfaktor. Det blev
darmed mojligt att forklara en storre del av den ekonomiska tillvaxten i ett land.

Dessa modeller har daremot inte nagot att saga om vem som under osékerhet ska ta pa
sig rollen att samordna realt och finansiellt kapital, arbetskraft (med olika utbildning
och inneboende formaga) och kunskap inom ramen for ett vinstdrivande foretag for
att producera varor och tjanster som efterfragas pa marknaden. Denna entreprendrs-
funktion har helt enkelt antagits fungera.

Redan i slutet av 1960-talet lyftes denna brist i den traditionella analysen fram av Wil-
liam J. Baumol (1968, s. 66) i det numera klassiska konstaterandet att “’the theoretical
firm is entrepreneurless — the Prince of Denmark has been expunged from the discuss-
ion of Hamlet”. Sedan dess har entreprenorskapsforskningen exploderat och orédkne-
liga forsok har gjorts att hitta vetenskapliga belagg for entreprendrskapets avgérande
roll for valstandsutvecklingen.! Det gar knappast att ge en rattvisande bild av ett idag
rikt lands moderna ekonomiska historia utan att komma in pa de branscher och fore-
tag som spelat en central roll i landets utveckling.

Vad &r da entreprendrskap och vad ar det som far entreprendrer att agera sa att val-
standet i hela samhallet kar och gor sa att inte bara entreprendrerna sjalva blir rika?
Hur goda ar betingelserna i Sverige for det produktiva entreprentrskapet? Att forsoka
besvara dessa fragor ar syftet med denna uppsats.

Entreprendrskap — en definition

| den ekonomiska litteraturen har entreprendrskapet diskuterats atminstone sedan Ri-
chard Cantillons analyser fran borjan av 1700-talet. Jag valjer har att (i likhet med till
exempel Wennekers och Thurik 1999) definiera (produktivt) entreprenérskap som
formagan och villigheten hos individer, bade pa egen hand och inom organisationer,
att:

e varsebli och skapa nya ekonomiska mojligheter;

e introducera sina idéer pa marknaden under osdkerhet genom att fatta beslut om
lokalisering, produktutformning, resursanvandning, institutioner och beléningssy-
stem;

e konkurrera med andra for att 6ka sin marknadsandel, vilket innebér att man inte
kan sétta likhetstecken mellan entreprendrskap och egenféretagande.

L For en farsk dversikt av litteraturen om kopplingen mellan entreprendrskap och tillvéxt hanvisas till
Carree och Thurik (2010). | Bianchi och Henrekson (2005) visas att entreprendrsrollen inte integrerats i
de modeller nationalekonomer anvander for att forklara ekonomisk tillvéxt.



En individ kan vara entreprendriell bade i egenskap av egenforetagare och som an-
stélld. Det senare kallas ofta intraprendrskap. Genom att ett foretag skapar goda forut-
sattningar for ett entreprendriellt beteende hos sina anstéllda kan dven organisationer
bli entreprendriella. En indelning av foretagare och anstallda i entreprendriella och
forvaltande roller gors i tabell 1.

Tabell 1 Entreprendrer, intraprendrer och forvaltare

Foretagare Anstéllda
Entreprendriell Innovatorer, risktagare  Intraprendrer
Forvaltande Saknar ambitioner att Forvaltande fore-

vaxa och/eller forandra  tagsledare

Sett pa detta satt blir entreprendrskap en egen produktionsfaktor som ar minst lika
viktig som (human)kapital och arbetskraft. Som produktionsfaktor skiljer den sig pa
avgorande sitt fran 6vrig arbetskraft. Foretag kan i regel inte upphandla den pa en
extern marknad, och inte heller verkar formagan att varsebli och frambringa nya eko-
nomiska mojligheter endast vara en form av inlart humankapital. Anda verkar for-
magan i vid bemarkelse i varierande grad finnas i de flesta manniskor, givet lampliga
sociala och ekonomiska incitamentstrukturer.

En renassans for entreprendrskapet

Bakom foretagsnamnen finns alltid en grundare och starkt drivande kraft — en entre-
prenor. Nar USA gick forbi Storbritannien och blev teknologiskt ledande kring forra
sekelskiftet skedde detta i hdg grad genom avgorande insatser av entreprenérer som
John D. Rockefeller och Henry Ford, av innovatérer som Thomas Edison och Alex-
ander Graham Bell och av kreativa finanskapitalister som J.P. Morgan och Andrew B.
Mellon. Pa motsvarande sétt forknippas den svenska industrialiseringen under slutet
av 1800-talet med specifika foretag och entreprendrer som Lars Magnus Ericsson,
broderna Bolinder, Fredrik Bunsow, Gustaf de Laval och Sven Wingquist. Bakom de
nya foretag som vuxit sig stora under efterkrigstiden finns ocksa ofta en enskild per-
son som bygger ett foretag baserat pa en vision och en stark affarsidé. Ingvar Kamp-
rads IKZEA, Ruben Rausings Tetra Pak och Erling Perssons H&M ér kanske de mest
kanda.

Det ar uppenbart att enskilda innovatorer och entreprendrer hade stor betydelse for
den kraftfulla omvandlingen av de ledande ekonomierna fran den industriella revolut-
ionens genombrott och framat. Fran och med 1930-talet blev det daremot allt vanli-
gare att anse att ekonomisk utveckling var mojlig, och kanske underlattades, utan ent-
reprendrsfunktionen. Sarskilt Joseph Schumpeter, kdnd som entreprendrskapets ba-
nerforare par excellence, menade i sin bok Capitalism, Socialism and Democracy fran
1942 att entreprendren i framtiden inte skulle komma att ha samma betydelse for den
ekonomiska utvecklingen:

Denna sociala funktion haller redan pa att forlora i betydelse och denna utveckling
kommer att fortgd i en accelererande takt i framtiden dven om den ekonomiska process

% Den som &r intresserad av enskilda svenska entreprendrer och deras betydelse fér Sveriges ekono-
miska utveckling hénvisas till Johnson (2006).



som entreprendrskapet tidigare varit sa viktig for fortsatter obruten. For, & andra sidan, ar
det idag mycket lattare an forr att gora saker som ligger utanfor tidigare rutiner — sjalva
fornyelsefunktionen haller pa att reduceras till rutin.

Forestallningen att en storskalig produktion och en social ordning med starka kollek-
tivistiska inslag befrdmjade den ekonomiska utvecklingen hade en stark férankring
vid denna tid. | synnerhet den i Sverige mycket inflytelserike Harvardekonomen John
Kenneth Galbraith (1956, 1967) gav kraftfulla argument for en politik som gynnade
de etablerade storforetagen. Han havdade att saval innovationer som férbattringar i
existerande produkter och produktionsprocesser mest effektivt astadkoms inom ramen
for stora industriforetag. Individuella anstréngningar, och darmed individuella incita-
ment, ansags fa allt mindre betydelse.

For den som lat sig dvertygas av denna analys framstod Sverige som sardeles lyckligt
lottat vid mitten av 1960-talet. Den svenska foretagsstrukturen praglades redan vid
krigsslutet av en pataglig storforetagsdominans och en stark koncentration av det pri-
vata 4gandet och denna tendens kom att forstarkas under 1950- och 60-talen.
Valskotta och rationellt styrda storforetag skulle kunna dra nytta av skalekonomier
och samtidigt sta for fornyelsefunktionen i ekonomin.

En vandpunkt kom dock i bdrjan av 1970-talet. Med bdrjan i de stora industrildnderna
uppstod vérlden dver en renédssans for entreprendrskapet. Flera forklaringar till detta
har anforts:®

(i) Den teknologiska utvecklingen har sankt transaktionskostnaderna pa mark-
naden, vilket mojliggjort 6kad specialisering och fokusering pa karnverksamhet-
en. Aven sma foretag kan i dag vara globala, kommunicera och kdpa och sélja
over hela jordklotet.

(ii) Det har skett en forskjutning i produktionsinriktningen fran branscher praglade
av stora foretag och anléggningar i riktning mot tjanstebranscher dar foretagen
och anlaggningarna i regel ar mindre.

(iii) 1 takt med 6kade inkomster har konsumenterna i hogre grad kommit att efter-
fraga mer differentierade produkter, snarare dn de standardiserade dito som lam-
par sig for storskalig massproduktion.

(iv) Genuint nya produkter och produktionsmetoder introduceras i manga fall bast i
nya foretagsbildningar. Pa lang sikt ar radikalt ny teknologi nédvandig for att
uppréatthalla en langsiktigt hog tillvéaxttakt. De stora foretagen ar ofta sarklassiga
vad géller att 6ka produktiviteten i produktionen av sina befintliga produkter,
daremot produceras nya produkter ofta bast i nya foretag, som etablerats just for
denna verksamhet. De entreprendriella smaforetagen fungerar som forand-
ringsagenter.

(v) Smaforetagssektorn kan fungera som en billig mekanism for att identifiera och
utveckla foretagsledare och entreprendrstalanger.

Kan entreprendrskap matas?

Entreprendrskap anses saledes vara viktigt igen. Forskare har ofta valt att mata graden
av entreprendrskap i ett land eller en region (Carree och Thurik 2010; Wennekers och
Thurik 1999) som egenfdretagarnas andel av den totala sysselsattningen. Om vi for ett

% Se Audretsch (1995) och bidragen i Acs (1999) for referenser och en omfattande underbyggnad till de
fem punkterna.



6gonblick ser pa valet att bli egenforetagare, sa kan en mangd skél ligga bakom ett
sadant val. Detta framgar ur tabell 2. Det kan bade vara fraga om ett satt att fa ett
battre liv eller vara det basta sattet att realisera den fulla entreprendriella potentialen i
en idé. Ofta ar det dock ett satt att komma runt regleringar och hinder som satts upp
antingen inom foretaget dar man ar anstalld eller att arbetsmarknaden ar alltfor regle-
rad for anstéllda. Ett tredje skal &r att egenforetagande kan 6ka mojligheterna till pri-
vilegiejakt och otillborligt skatteundandragande.

| sjdlva verket ar det sa att fattiga lander nastan undantagslost har en mycket hég an-
del egenféretagare. Antagligen kommer fa av dessa foretag att bidra till tillvéaxt- och
sysselséttningsgenerering, i synnerhet inte det egenforetagande som kan karaktérise-
ras som nodvandighetsentreprendrskap. USA, som allméant ses som det kanske mest
entreprendriella landet i véstvarlden, har exempelvis en lagre egenforetagarandel &n
bade Sverige och Danmark.

Tabell 2  Entreprendriella och icke-entreprendriella motiv fér egenforetagande

Entreprencriell

Icke-entreprendriell

First best

Second best

Privilegiejakt

Forverkliga en affarsidé som bést
lampar sig for att drivas i ett nytt
foretag

1. Nodvandighetsentreprendrskap

2. Undermalig ledning i existerande
foretag omojliggor intraprendrskap

3. Sétt att undvika effekter av dis-
kriminering eller bristande socialt
kapital i marginaliserade grupper

Starta foretag for att dra nytta av
subventioner eller skattelattnader
snarare an for att skapa vérden for
konsumenter

1. Efterstrdva oberoende, viss
livsstil etc.

2. Lokal tjansteproduktion, nat-
verkssamarbete med andra, ofta
pa projektbasis

1. Sékerhetsventil mot omfat-
tande arbetsmarknadsregleringar
2. Satt att uppna flexibilitet som
forhindras av andra regleringar

3. Sétt att undvika effekter av
diskriminering eller bristande
socialt kapital i marginaliserade
grupper

4. Nodvandighetsentreprendrskap
1. Omvandla konsumtionsutgifter
till avdragsgilla affarskostnader
2. Bedrégligt beteende, exempel-
vis att delar av intdkterna inte tas
upp i bokféringen

Anm.: | tabellen listas de viktigaste motiven for egenféretagande. Det &r givetvis fullt méjligt att entre-
prendrskap som efterstravas for att nd okat oberoende och illegalt egenforetagande ocksa &r entreprend-
riellt. Med first best” menas att de val som gors &r bade det privat- och samhéllsekonomiskt optimala.
”Second best” innebir att det bista valet ir blockerat, men egenforetagande kan anda i storre eller
mindre utstrdckning bidra till att motverka de negativa effekter som foljer av att ”det bista” valet inte
&r mojligt, exempelvis till foljd av regleringar.

Genom det stora internationella projektet Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
gar det att fa fram internationellt jamforbara matt pa graden av entreprendriell aktivi-
tet i narmare 60 lander (Kelley, Bosma och Amorés 2010). GEM definierar graden av
enterprenoriell aktivitet som andelen av befolkningen i dldern 18-64 ar som antingen
ar i fard med att starta ett foretag eller driver ett foretag de sjélva varit med om att



starta for mindre an 42 manader sedan. Irland, det i sarklass snabbast vaxande landet i
vastvarlden fram till 2007, lag inte pa nagot sétt i topp under den perioden; den entre-
prendriella aktiviteten var till exempel avsevart hogre i Australien och Argentina, l&an-
der som utvecklats svagt i ett langre perspektiv.* I botten finns det rika Japan.®

Nyare forskning visar att en mycket liten andel av alla foretag star for en stor del av
tillvaxten i produktion och sysselséttning (Storey 1994; van Praag och Versloot 2008;
Henrekson och Johansson 2009). Dessa snabbvéxande foretag kallas ibland gaseller.
Det faktum att en liten andel av foretagen har visat sig ha sa stor betydelse har okat
forskares och politiska beslutsfattares intresse for dessa entreprenériella foretag. Acs
(2008) talar traffande om high-impact entrepreneurship (HIE). Sanandaji (2011) ut-
vecklar ett nytt matt pa HIE — antalet personer i forhallande till befolkningen som bli-
vit miljardarer pa eget foretagande — i olika lander. Det visar sig att detta matt har ett
starkt positivt samband med inkomstnivan i ett land, men i regel ger motsatt bild av
graden av entreprendrskap jamfort med andelen egenforetagare.

Entreprendrskapets kanalisering

Vi har redan konstaterat att néaringslivets utveckling i ett land ar intimt forknippad
med dess entreprendrer. Samtidigt gar det inte att sdga att det ar entreprendrerna som
gjort ett land rikt. Om vi for en kort stund antar att alla de stora entreprendrer som
forknippas med det industriella genombrottet i Sverige inte funnits, da hade Sverige
sannolikt anda genomgatt en utvecklingsprocess liknande den som faktiskt dgde rum,
aven om den kanske blivit ndgot mindre kraftfull och drofylld och sett lite annorlunda
ut. Hur kan vi forklara denna paradox?

William J. Baumol menar i en banbrytande artikel fran 1990 att variationer i ekono-
misk tillvéxt under olika historiska epoker i hdg grad kan forklaras av skillnader i
spelreglerna for entreprendrskapet. Genom att studera sa skilda epoker som Romarri-
ket, det medeltida Kina och tiden for den forsta industriella revolutionen i England,
visar Baumol hur formella och informella regler i samhéllet avgor om entreprendr-
skap tar sig uttryck i for samhéllet mer eller mindre produktiva former. Exempelvis
menar han att fideikommissinstitutet, dvs. regeln att den aldste sonen arver hela egen-
domen i adliga familjer, spelade en stor roll for att gora Storbritannien till det ledande
landet efter den industriella revolutionen. Tidigare hade arvlosa, entreprendriella
yngre soner i de rika adelsslakterna tvingats ut pa slagfalten for att den vagen na ara
och rikedom. Nu kunde de i stéllet soka sig till handel och industri, vilket bidrog till
att Oka statusen for dessa tidigare ofta illa sedda verksamheter.

Vi kan tanka oss att entreprendrsverksamhet gestaltar sig i tva ytterlighetsformer
(inom lagens raméarken). | det gynnsamma fallet &r spelreglerna utformade sa att ent-
reprendrerna satsar pa att forbattra teknologin (i ordets vidaste mening) i den egna
verksamheten. Darmed forbattras produktiviteten och inkomstnivan samtidigt som
tillvéxten beframjas. | det ogynnsamma fallet leder spelreglerna i stéllet entreprend-
rerna till privilegiejakt (rent seeking). Detta innebér att avkastningen pa entreprendr-
skapet kommer fran formogenhetsomfordelning istallet for formogenhetsskapande.

* Reynolds med flera (2005).
> Fér Japans del kan det Idga egenforetagandet mycket val bero pé att mdjligheterna till intraprenérskap
varit goda och darfér behovet av att starta nya féretag for att forverkliga visioner varit mindre.



Till detta kan laggas det rent destruktiva och olagliga entreprendrskap som fortfarande
férekommer och tar sig former som plundring, smuggling och beskyddarverksamhet.

Murphy, Shleifer och Vishny (1991) menar att férdelningen av talang mellan produk-
tivt entreprendrskap och privilegiejakt beror pa den relativa ersattningen i de tva
verksamheterna. Det racker saledes inte att avkastningen ar god pa produktivt entre-
prendrskap. Den maste ocksa vara lag pa privilegiejakt och destruktivt entreprendor-
skap.

Nar denna ytterligare aspekt av entreprendrskap inkluderas kan viktiga insikter nas.
Sett ur ett europeiskt perspektiv fanns det gott om entreprendrer dven innan det in-
dustriella genombrottet, men betingelserna var sadana att entreprendrstalangen an-
vandes till andra saker an att bygga foretag — inte minst till att férsoka vinna segrar pa
slagfélten eller stréva efter politiska favorer och monopolprivilegier av olika slag.

Det &r saledes inte bara, eller ens i forsta hand, entreprendrskapets totala omfattning
eller enskilda entreprendrers insatser som kan forklara varfor lander som Sverige och
USA ér rika, medan andra lander som Sierra Leone och Burma ar utomordentligt fat-
tiga. Manniskor i fattiga lander kan vara val sa entreprendriella; problemet behover
inte vara for lite entreprendrskap utan att det via samhaéllets beloningssystem kanali-
seras i fel riktning; till privilegiejakt, till verksamheter utan stérre inneboende potenti-
al och till “kringgéende” (evasive) entreprendrskap for att undga de skadliga effekter-
na av bristande rattssédkerhet, korruption och hdmmande regleringar (Coyne och Lee-
son 2004).

Den viktigaste insikten fran analysen ar saledes att det inte &r entreprendrsinsatser i
allmanhet som ar centrala for vélstandsutvecklingen utan ett samhélleligt produktivt
entreprendrskap kanaliserat genom foretag med god tillvéxtpotential (H6lzl 2010).

De svenska spelreglerna

| alla existerande ekonomier finns en mangd institutioner/spelregler som ekonomiska
aktorer maste beakta. | manga fall leder spelreglernas inverkan till att det som blir
privatekonomiskt rationellt for den enskilde inte ar samhéllsekonomiskt rationellt. Ett
exempel pa detta ar nar hog skatt pa arbete i den formella sektorn gor det lénsamt for
hjarnkirurgen att ta ledigt for att mala om huset i stallet for att hjalpa manniskor i akut
behov av dennes insats. Sjalvfallet finns det ett antal spelregler som paverkar incita-
menten att utdva entreprendrskap i ett samhélle. Savél graden av entreprendrskap som
dess inriktning kan paverkas. Utrymmet tillater inte en uttdmmande analys av de rele-
vanta spelreglerna i Sverige utan denna maste bli skissartad.®

Direkta stod

Det finns en rik flora av stodformer for foretagande, inte minst for att gynna bygder
med svag sysselsattning, vissa branscher eller for att hjalpa arbetslosa. Varje sadant

® Fér en mer omfattande analys, se till exempel Henrekson (2005). Baumol, Litan och Schramm (2007)
och och Henrekson och Stenkula (2010) diskuterar entreprendrspolitik mer generellt. Bergh (2009)
innehaller en bred genomgang av de omfattande avregleringar som gjorts i svensk ekonomi sedan mit-
ten av 1980-talet.



system avleder entreprendrstalang fran mer livskraftiga verksamheter. Lerner (2009)
diskuterar vanliga misstag i samband med offentliga atgarder som direkt ingriper i den
entreprendriella processen: tidshorisonten &r for kort, de stoder foretag, branscher och
regioner som privata aktorer ar skeptiska till och offentliga stodprogram ger aktérerna
felaktiga incitament genom att minska eller helt ta bort de negativa effekterna vid
misslyckanden.” Aven om det gér att peka pa offentliga satsningar som ex post kataly-
serat framvaxten av dynamiska entreprendriella miljoer, sa gar det anda inte att dra
slutsatsen att direkta offentliga insatser kan forvéntas ha en positiv effekt pa innovat-
ionsformaga och entreprendrskap.

Attraktiviteten i att vara Iontagare

En forsta, fundamental observation &r att de flesta trygghetsmekanismerna i sam-
héllet ar kopplade till anstallning. Egenféretagaren har inget anstéallningsskydd, ingen
reglerad arbetstid och ingen avtalad erséttning per tidsenhet. Detta hojer alternativ-
kostnaden for att bli egenforetagare pa grund av den trygghet som forloras nar en in-
divid lamnar en anstallning for att bli foretagare. Den som frivilligt ger upp de for-
maner som upparbetats inom ramen for den fasta anstéllningen och startar eget, har i
varsta fall inget skydd utOver vad socialbidragsnormen garanterar. En nybliven ent-
reprendr ska dessutom forsoka véxa genom att rekrytera personal som, om de redan
ar etablerade pa arbetsmarknaden, stélls infor samma dilemma.

En stor forbattring pa senare ar ur ett entreprendrsperspektiv ar de atgarder som vid-
tagits for att gora det mer I6nsamt att arbeta istallet for att leva pa bidrag (saval
minskade ersattningar i transfereringssystemen som lagre skatt pa arbetsinkomster
relativt transfereringsinkomster).

Skatten pa entreprendrsinkomster

Det svenska skattesystemet missgynnar sma, nya och entreprendriella foretag relativt
stora, sérskilt kapitalintensiva, foretag som lampar sig for institutionellt &gande. Det
handlar inte bara om de sa kallade 3:12-reglerna som konstruerats for att forhindra
famansbolagsagare att omvandla hogt beskattade arbetsinkomster till nagot lagre be-
skattade kapitalinkomster. Minst lika viktigt ar att storre bolag bade har béttre moj-
ligheter till 1anefinansiering och lampar sig for institutionella dgare som ofta inte be-
talar nagon skatt alls. Fran mitten av 1960-talet fram till skattereformen 1990/91 var
individuellt 4gande av foretag exceptionellt missgynnat ur skattehanseende. Grun-
darna av foretag som Tetra Pak, IKEA och H&M hade i sjélva verket inte kunnat be-
halla kontrollen 6ver sina foretag om de valt att stanna kvar i Sverige under denna
tid.

Skatten pa foretagarinkomster har de allra senaste aren sankts kraftigt genom att
3:12-reglerna reformerats, vilket dramatiskt 6kat mojligheterna att ta ut éverskott
som lagbeskattad utdelning. Agaren till ett aktiebolag kan numera alltid dela ut minst
140 000 kr till en skattesats pa 20 procent. Utbetalda I6ner i foretaget har givits 6kad

Jamfoér Svensson (2008) som i sin studie av kommersialisering av svenska patent finner att de entre-
prendrer som erhaller mjuka 1an, dvs. 1an som skrivs av om kommersialiseringen misslyckas, lyckas
samre 4n de som endast erhaller 1an pa kommersiella villkor.



tyngd vid berékningen av den inkomst som kan kapitalbeskattas hos dgarna. | storre
onoterade foretag skapas darmed generdsa mojligheter till utdelningar beskattade till
20 procent.

Sparandets institutionalisering

Det finns ingen brist pa riskvilligt kapital i Sverige om man bara ser till volymtermer,
men det riskvilliga kapitalet &r koncentrerat till stora fonder. Detta avspeglar i sin tur
att sparandet i samhallet framst ar pensionssparande som via avtal och skatteregler
gynnas framfor annat sparande. Det ligger i sakens natur att stora fonder inte bade
kan satsa sma belopp och bista med personligt engagemang. Det riskvilliga kapitalet
ar dessutom, ocksa av skatteskal, i regel domicilierat utomlands. Detta ar knappast
befrimjande for det “intelligenta” kapital som anses sa viktigt i en entreprendriell
ekonomi.

Skatten pa arbete och personaloptioner

En stor del av entreprentrsfunktionen utfors av anstallda som saknar deldgarskap i
foretaget, och skattebelastningen pa arbetsinkomster har varit mycket hog i Sverige
under hela efterkrigstiden. Ett instrument som skulle ha kunnat anvandas for att sti-
mulera nyckelpersoner att bli mer entreprendriella och beléna deras entreprenérsans-
trangningar &r aktieoptioner. Detta forsvaras dock av skattesystemet; vinster pa opt-
ioner betraktas som inkomst av tjanst nar optionstilldelningen ar knuten till anstall-
ningen. Saledes beldggs optionsvinster med saval sociala avgifter som marginalskatt
pa upp till 56-57 procent, vilket innebar en total skattebelastning pa ca 68 procent.
Utstallaren av optionerna, dvs. foretaget, betalar dock inte de sociala avgifterna forran
vid optionsldsen. Detta utgor en forsvarande omstandighet, eftersom foretaget inte vet
vad optionsprogrammet kan komma att kosta forran i efterhand.® Med de svenska
skattereglerna kan darfor i praktiken inte en hdgkompetent venture capital-naring med
juridiskt sate i Sverige véxa fram.

Produktmarknadsregleringar

Den storskaliga produktionen i industrin kom i stora stycken att bli forebild &ven for
produktionen av valfardstjanster. | detta fall kom den offentliga sektorn snarare an
storforetagen att sta for produktionen, vilket kom att utestdnga privata entreprendrer
fran en stor och vaxande del av ekonomin. De senare arens konkurrensutséttning av
offentlig verksamhet har 6ppnat upp en ny arena for produktivt entreprendrskap inom
ramen for vinstdrivande foretag och 6kningen av den privata andelen av produktionen
av manga tjanster har varit snabb. Inte minst framgar den starka effekten av friskole-
reformen i borjan av 1990-talet, vilken inneburit att en stor och snabbt véaxande andel
av eleverna i grundskolan och gymnasiet gar i privata skolor.

Forsok att infora konkurrens i vard- och omsorgssektorn gjordes redan i borjan av
1990-talet. 2008 fanns 12 600 privata vardgivande foretag i alla storlekar och drifts-

8 | USA, 4 andra sidan, beskattas sedan 1981 personaloptioner l&gt (idag 15 procent) och ingen skatt
utgdr forran den underliggande aktien sljs. Denna forandring fick utomordentligt stor betydelse for
framvéxten av venture capital-néringen, vilken visat sig vara en effektiv institution for att harmoniera
incitamenten hos entreprendrer, investerare och kapitalférvaltare (Gompers och Lerner 2001).



former. Lagen om valfrihetssystem (LOV 2008:962) tradde i kraft 2009. Detta inne-
bar en snabb 6kning av andelen privat produktion inom den offentligfinansierade var-
den. Mer &n en tredjedel av alla lakarbesdk i primarvarden skedde 2010 hos privata
vardgivare och andelen 6kar snabbt. Andelen inom den specialiserade somatiska var-
den och inom specialiserad psykiatrisk vérd ligger 6ver 25 procent.® Det &r ltt att fo-
restélla sig hur en storre 6ppenhet for privata producenter kommer att bana vag for
framvéxten av manga nya foretag.

Den stora utmaningen nar marknaden for offentligfinansierade valfardstjanster 6ppnas
for privata vinstdrivande aktorer ar att det offentliga formar reglera marknaderna sa
att véardeforstorande privilegiejakt férhindras.™

Entreprendrskap inom personliga tjanster

En stor andel av allt arbete utfors utanfor marknaden. I mitten av 1990-talet berakna-
des det obetalda egenarbetet och svartarbetet vara mer omfattande &n det beskattade
marknadsarbetet och den privata tjanstesektorn var osedvanligt liten i Sverige vid en
internationell jamforelse (SOU 1997:17). Hoga skatter pa arbete uppmuntrar till
egenproduktion av manga tjanster. Som en foljd av detta ar sannolikheten lagre att det
vaxer fram en stor, effektiv tjanstesektor som framgangsrikt kan konkurrera med det
obetalda egenarbetet och den svarta sektorn. Darigenom blir en viktig arena for kom-
mersiell exploatering och entreprendriell affarsutveckling mer svartillganglig. Skatte-
kilen for manga tjanster har under senare ar reducerats kraftigt genom inférandet av
det sa kallade RUT-avdraget 2007. Detta innebér att varje person kan kopa hushallsre-
laterade tjanster (stadning, barnpassning, tradgardsskatsel m.m.) for upp till 100 000
kronor per &r och f& arbetskostnaden reducerad till hlften via avdrag pa skatten.™ Ett
liknande system finns for om- och tillbyggnad av den egna bostaden (ROT). System
som dessa bidrar till att minska problemen med att ett hdgt aggregerat skattetryck
bromsar utvecklingen av den privata tjanstesektorn.

Slutsatser om de svenska spelreglerna

De hinder for entreprendrskap i Sverige som funnits har inte lett till att entreprendrer
saknats, men daremot har utvecklingen i manga stycken varit i linje med vad man kan
forvanta sig. Fa foretag har vuxit sig stora. En genomgang av laget ar 2000 visade att
inte ett enda av de omsattningsmassigt storsta foretagen i Sverige var grundat efter
1969. Detta star i bjart kontrast till framfor allt USA dar flera av de mest kanda storfo-
retagen grundats efter 1960 eller till och med efter 1980.** Manga av de framgangs-
rika entreprendrsforetagen ar ocksa sprungna ur de betingelser som galler i Sverige.
Framgangsrika foretag som vander sig till konsumenter — H&M, Clas Ohlson, Meko-
nomen, IKEA — sysslar i hdg grad med att sélja produkter med lagt tjansteinnehall till

® Kélla: Sveriges Kommuner och Landsting.

10 For en 6versikt om denna problematik hanvisas till Shleifer (1998).

L Till detta kommer att de sociala avgifterna dels har sénkts generellt, men framférallt har de halverats
for ungdomar under 26, sankts till 10 procent for pensionarer och tagits bort eller reducerats kraftigt for
individer som varit langtidssjukskrivna eller tidigare haft fortidspension.

12 Baumol, Litan och Schramm (2007). Detta avspeglar sig ocksa i listan 6ver de mest férmégna. | slu-
tet av 1990-talet hade 80 procent av de 100 rikaste i USA sjélva skapat sin férmégenhet och endast 20
procent hade hamnat bland de 100 rikaste genom arv, medan forhallandet i Sverige var det omvanda
(Folster 2003).
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laga priser. Sjélva tillverkningen &r oftast forlagd till lander med laga loner och lag
skatt pa arbete. Med rétter i den svenska myllan har sedan flera av dessa foretag kun-
nat expandera genom att hitta nischer i andra lander.

De flesta av de 6vriga foretag som byggts upp har varit inriktade pa att sélja till andra
foretag eller till offentlig sektor. Bland de foretag som haft den snabbaste expansionen
under senare ar finns manga som producerar sakerhetstjanster (Assa Abloy, Securitas,
Gunnebo, Niscayah). Denna starka utveckling sammanfaller med 6kade kvalitetspro-
blem vad géller offentlig sektors karnuppgifter.

Pa senare ar har betingelserna for produktivt entreprendrskap forbattrats pa flera
punkter: I6nsamheten att arbeta har 6kat, skatten pa entreprendrsinkomster har sankts
och nya arenor for produktivt entreprendrskap har 6ppnats inom personliga tjanster
och pa valfardsomradet.

Avslutning

Produktiva entreprendrsinsatser ar avgérande for att uppna ett hogt vélstand. Entre-
prendrskap ar dock inte produktivt per automatik. Det &r forst nar de institutionella
ramvillkoren (’bel6ningsstrukturen’) uppmuntrar rétt form av entreprendrskap som en
entreprendrsdriven valstandsskapande tillvaxtprocess kan komma igang och upprétt-
hallas. Ramvillkoren avgors genom politiska beslut pa en lang rad omraden som gri-
per 6ver breda falt. Betingelserna behover helt enkelt vara tillrackligt gynnsamma for
att goda idéer ska kunna lagga grunden till snabbvéxande foretag.

Den som vérnar om en god framtida vélstandsutveckling i Sverige kan inte forlita sig
pa att ett antal kraftfulla entreprendrer ska kliva fram och ge oss 6vriga jobb och
goda inkomster. Daremot finns stora maéjligheter att 6ka vélstandet genom att pa ett
antal viktiga marginaler forbattra betingelserna for det produktiva entreprenorskapet
samtidigt som mojligheterna till destruktivt entreprendrskap forsamras. Om sa sker
kommer vi om nagra decennier ocksa att kunna ta del av manga nya biografier 6ver
det tidiga 2000-talets entreprendrshjaltar.
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