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Debattorer ifran Faringtofta Norra och Svenskt Landskapsskydd menar att mitt forslag att
kommunalisera fastighetsskatten pa vindkraftverk baddar for “osdamja och splittring” inom
kommunerna. Till att borja med kommer regeringen troligtvis foresla att det kommunala vetot tas
bort. Det gar inte att tolka regeringens nytillsatta utredning pa nagot annat satt. Regeringen har
dessutom pa forhand redan fatt medhall av Energimyndigheten och Naturvardsverket. Att da avvisa
ett forslag dar det kommunala vetot faktiskt kan bevaras ar kanske inte helt genomtankt, eftersom
ett upphavt veto skulle minska de narboendes inflytande ytterligare.

Daremot narmar sig debattorerna en ur demokratiskt hanseende viktig punkt: Manga av Sveriges
kommuner bestar av en kdrna med relativt hog befolkningstathet dar det inte &r maijligt att bygga
vindkraft, med omkringliggande mer glesbefolkade omraden. For en lokal beslutsfattare kan det vara
kortsiktigt frestande att tillstyrka en etablering givet att majoriteten av de rostberattigade bor i
karnan, trots att de ndrboende motsatter sig tillstyrkan. Det ar darfor tankbart att reglera
ersattningen sa att (d&tminstone en stor andel av) fastighetsskatten pa vindkraft tillfaller de
narboende, dven om de lokala beslutsfattarna sjalva borde inse det langsiktiga vardet av detta. Jag
utgar i ovrigt ifran att de lokala beslutsforfattarna i forsta hand kommer att tillstyrka de ansokningar
dar de narboende godtar den ekonomiska kompensationen.

Vidare, menar debattorer ifran Ekomodernisterna att mitt férslag inte behovs alls, eftersom
investerarna sjalva lika gdrna kan inga frivilliga kontrakt med kommunerna eller de narboende, en sa
kallad bygdepeng. Det stammer inte. Energimyndigheten har klargjort att det enligt kommunallagen
ar olagligt for kommuner att krdva ekonomisk kompensation i gengéld for ett godkdnnande, vilket i
princip omdjliggor en forhandlingsprocess. Dessutom visar flera rapporter att de férsék som dnda har
gjorts ofta inte fungerar i praktiken. Handlaggningstiderna blir onédigt utdragna, manga projekt blir
Overklagade, och i slutdndan far manga projekt avslag. Det férekommer dven att utlovade
bygdepengar inte delas ut.

Det finns dven tva mer grundlaggande teoretiska orsaker till att sddana forhandlingar dnda inte kan
antas leda till samhallsekonomiskt effektiva investeringar, oavsett kommunallagen samt risken att
kommunala beslutsfattare erbjuds mutor. For det forsta, finns det ingen lag som skyddar de
narboende ifran merparten av de skador som vindkraftverken orsakar, exempelvis minskade
fastighetsvarden (det finns ett visst skydd genom miljébalken, men endast for de mest uppenbara
skadorna, som hoga ljudnivaer). Hade en sadan lag funnits, hade varje narboende kunnat férhandla
direkt med investeraren istéllet for att Iagga resurser pa en parallell forhandling tillsammans med
andra invanare och kommunen. P4 samma séatt tvingas investeraren fora parallella féorhandlingar med
samtliga motparter. Vildefinierade rattigheter och laga transaktionskostnader ar forutsattningar for
att férhandlingar ska kunna leda till samhallsekonomiskt effektiva investeringar inom verksamheter
som medfor skada for lokalsamhillet, villkor som alltsa har inte uppfylls. Detta visades redan pa
1960-talet av ekonomipristagaren Ronald Coase. For det andra, forsvaras forhandlingen ytterligare av
att den endast sker en gang med varje part. Om vi rent hypotetiskt antar att en omférhandling hade
behovt ske varje ar, hade parterna med tiden antagligen lart sig att forhandla mer effektivt. Att



upprepade interaktioner ofta ar nyckeln till effektiva kontrakt da dganderéatter ar daligt definierade
visades redan pa 1970-talet av ekonomipristagaren Elinor Ostrom.

Vidare, menar samma debattorer att en kommunalisering av fastighetsskatten pa just vindkraftverk
skulle snedvrida konkurrensen relativt andra kraftslag. Principiellt sett har de delvis ratt, givet att
kommunerna skulle ha vetoratt for investeringar dven i andra typer av miljoforstérande kraftslag
sasom vattenkraften. Daremot ar vattenkraften i princip redan utbyggd. Darfér &r det ur
samhallsekonomiskt hdanseende mindre viktigt hur dessa investeringar beskattas. Jag vill dessutom
podngtera att en omfordelning av skatteintdkter mellan stat och kommun inte utgér nagon
samhallsekonomisk forlust, vilket debattérerna verkar tro.

Slutligen vill jag podngtera att min artikel inte handlar om den totala nivan pa vindkraften. Den totala
nivan styrs i forsta hand av lagen om elcertifikat. Mitt forslag syftar istallet till att astadkomma en
samhallsekonomiskt effektiv lokalisering av den vindkraft som kommer att byggas i framtiden,
oavsett den totala volymen.
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