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Forord

Friskolereformen och det fria skolvalet har debatterats flitigt sedan
de genomférdes for over 20 dr sedan. Bland fordelarna finns en
okad mangfald av skolformer och pedagogiska metoder samt en
okad valfrihet f6r barn och forildrar. Nackdelar som nimnts ir
bland annat betygsinflation, 6kad elevsortering och segregering
mellan skolor. Enligt skollagen ska alla elever ha lika tillgdng till
utbildning samt tillging till likvirdig utbildning. Aven om det inte
innebir att alla elever alltid kan erbjudas exakt samma utbud av
skolor 1 sin nirhet, dr det angeliget att forstd vad som pdverkar
friskolors etableringsménster. Med stérre kunskap kan vi t.ex.
forstd om den observerade elevsorteringen beror pd att friskolor
enbart etableras 1 en viss typ av omrdden eller om omridena
forindras till f6ljd av etableringen.

I denna rapport till Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi (ESO) analyserar forskarna Nikolay Angelov och Karin
Edmark vilka faktorer som varit viktiga for valet av etableringsstille
for fristdende grundskolor mellan 1988 och 2009.

Resultaten visar bland annat att friskolor 1 stérre utstrickning
etableras 1 omriden med hég utbildningsnivd och 1 omrdden dir en
hég andel utrikes fédda bor. Forfattarna underséker dven om
friskolor som kan férvintas ha vinstsyfte (definierade som aktie-
bolag, handelsbolag, kommanditbolag eller enskild firma) styrs mer
av ekonomiska intressen dn andra friskolor, men finner inget stod
for detta.

Det ir min férhoppning att denna rapport ska kunna utgora ett
underlag 1 den fortsatta diskussionen om friskolors etablerings-
mojligheter.

Arbetet med denna rapport har foljts av en referensgrupp
bestdende av personer med god insikt 1 dessa frigor. Gruppen har
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letts av Ann-Sofie Kolm, ledamot i ESO:s styrelse. Forfattarna
svarar sjilva fér innehdll, slutsatser och forslag 1 rapporten.

Stockholm 1 juni 2016

Hans Lindblad
Ordforande 1 ESO
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Sammanfattning

Friskolor har sedan friskolereformerna i bérjan av 90-talet kommit
att bli ett vanligt inslag 1 det svenska skolvisendet. Friskolornas
piverkan pd skolvisendet ir dock minst sagt omdiskuterad.
Tidigare forskning tyder & ena sidan pd att fler friskolor i en
kommun har en positiv effekt pd elevernas meritvirden och hogre
utbildning'. A andra sidan verkar friskolor spi p elevsorteringen
mellan skolor, samt kanske leda till mer betygsinflation.”> Sidana
effekter — vare sig de ir dvervigande positiva eller negativa — upp-
stdr naturligen bara dir det faktiskt fé6rekommer friskolor.

I den hir rapporten analyserar vi dirfér friskolornas etablerings-
monster. Vi undersdker vilka faktorer som paverkar var en friskola
viljer att starta sin verksamhet. Rapporten fyller en kunskapslucka,
d& det tidigare saknats kunskap om vilka faktorer som har paverkat
sjilva etableringsbeslutet.

Rapportens analyser genomférs med statistiska metoder och
som underlag f6r analysen anvinds omfattande registerdata. Med
hjilp av statistisk analys relaterar vi systematiskt potentiella
forklaringsfaktorer till de faktiska etableringarna som observeras i
data.

Rapporten visar sammanfattningsvis att friskolor — allt annat
lika — oftare etableras 1 omriden dir en stérre andel av elevernas
forildrar har utrikes bakgrund, respektive hog utbildningsniva.
Dessutom ser etableringar ut att vara vanligare i kommuner som
inte styrs av en vinstermajoritet. Resultaten tyder dirmed pd att
friskolor etableras i bide omridden med hégre socioekonomisk
status (dir en storre andel av befolkningen har hég utbildnings-

! Se till exempel Bohlmark och Lindahl (2013).
2 Se till exempel Vlachos (2010), Tyrefors Hinnerich och Vlachos (2013) samt Béhlmark
m.fl. (2015).



Sammanfattning € 2016:3

nivd) och i mer utsatta omriden (dir en stdrre andel av befolk-
ningen har utrikes bakgrund). Kommunens politiska profil, och
dirmed troligen instillningen till friskolor i kommunledningen, ser
ocks3 ut att paverka.

Vi har dven undersdkt hur de ekonomiska férutsittningarna for
friskolor samvarierar med etableringsbeslutet. Hir forsvdras var
undersdkning av att det dr svdrt att f8 tag pd ullforlitlig och
heltickande information om hur de ekonomiska férutsittningarna
ser ut 1 olika omriden. Vi har emellertid tagit fram tvd ekonomiska
matt, och de miter férvintade intikter respektive férvintade
lokalkostnader fér en etablerande friskoleaktor. Det ska under-
strykas att resultaten for de hir variablerna ska tolkas férsiktigt
eftersom mdtten ir ungefirliga. Resultaten gir emellertid i for-
vintad riktning: friskolor etableras i hogre utstrickning i omriden
dir de forvintade intikterna ir hogre, respektive dir de forvintade
lokalkostnaderna ir ligre. Nir vi genomfér analysen separat for
vinstsyftande respektive icke-vinstsyftande skolor finner vi att
resultaten mot forvintan tycks drivas av de icke-vinstsyftande
skolornas etableringsbeslut.” Sambanden mellan skoletableringar
och de ekonomiska variablerna ir inte statistiskt sikerstillda for
vinstsyftande friskolor, medan de ir statistiskt sikerstillda och av
storre magnitud for icke-vinstsyftande friskolor. Vi finner dirmed
inga tecken pd att férmodat vinstsyftande aktorer paverkas sirskilt
starkt av ekonomiska variabler, utan ménstret ir snarare det
motsatta.

Vir tolkning av resultaten ir att det inte ser ut som att friskolor
enbart etableras i omriden dir eleverna har en i studiehinseende
mer gynnad bakgrund. Friskolorna verkar visserligen vilja omriden
med hog utbildningsnivd, men ocksd omrdden med en hég andel
personer med utrikes bakgrund. Vi ser vidare att den politiska
situationen i kommunerna kan vara betydelsefull. En hypotes ir att
friskolorna ir m&na om att etablera sig pd orter dir den politiska
ledningen ir vilvilligt instilld ull friskolor, eftersom kommunens
agerande kan pdverka skolans praktiska verksamhet. En annan
hypotes ir att politiker kan paverka etableringen 1 sig, och att det

’ Vi miter vinstsyfte som att skolans huvudman har en juridisk organisationsform som kan
antas ha ett visst vinstsyfte, dvs. aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag och enskild
firma.

10
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forekommer skillnader mellan vinster- och hégerpolitiker 1 det
avseendet. Slutligen finner vi inga tecken pd att friskolor med for-
modat vinstsyfte viljer etableringsort efter ekonomiska variabler.

I en 6versikt av regelverket for friskolorna och hur det har
forindrats over tid framtrider en bild av att regelverket har blivit
mer omfattande och detaljerat 6ver tid. Det giller sdvil for
ansékningsforfarandet foér att starta en friskola, som foér den
l6pande verksamheten. I friskolereformens tidiga dagar var
ans6kningsblanketterna for att starta friskola ganska enkla och
krivde en begrinsad mingd information frin den som ville starta
en friskola. Idag ir de betydligt mer komplicerade och efterfrigar
mer detaljerad information frin den sékande skolhuvudmannen.

Rapporten innehdller dven en beskrivning av kommunernas
ekonomiska ersittning till friskolorna. Den information som finns
tillginglig for den som vill undersdka utvecklingen éver tid och fér
méinga kommuner, ir enligt vir vetskap begrinsad till kommuner-
nas faktiska kostnader for elever som gér i friskola. I genomsnitt ir
kommunernas kostnad per elev for elever 1 friskola ligre in mot-
svarande kostnad for elever i kommunernas egna skolor.* Detta
skulle kunna indikera ligre generositet till friskolorna. De faktiska
kostnaderna kan dock skilja sig &t mellan friskolor och kommunala
skolor utan att detta avspeglar nigon skillnad 1 faktisk ersittnings-
policy frin kommunens sida. En anledning till detta ir att friskole-
elever 1 genomsnitt kommer frin studiemissigt mer gynnade
hemforhillanden. Eftersom skolpengen far sittas kompensatoriskt
innebir det att friskolor i genomsnitt bor {8 en ligre resurstill-
delning pd grund av den mer gynnsamma elevsammansittningen.
Det ir svirt att utrona om skillnader i elevsammansittningen utgér
den enda forklaringen till kostnadsskillnaderna, men en tentativ
analys tyder pd att den dtminstone férklarar en hel del. Vi ser det
som en stor brist att det saknas information om kommunernas
ersittningspolicyer som ir heltickande och jimfoérbara mellan alla
kommuner.

* Det ska hir understrykas att detta giller efter att extremt hoga respektive liga observat-
ioner for friskolornas kostnader tagits bort frdn datamaterialet. Gérs detta inte si har
friskolorna fér vissa ir hdgre genomsnittliga kostnader. Detta beror pé att det finns ett litet
antal extremt héga virden for kostnader per elev i friskola, och dessa fir stor inverkan pi
genomsnittskostnaden. Vi tycker att det ir rimligt att ta bort dessa fall, eftersom vi inte vill
att ett litet antal extremvirden fir si stort genomslag. Fér kommunernas kostnader
férekommer bara ett extremt hégt virde, och detta har tagits bort.

11
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Baserat pd védra resultat tycker vi inte att vi kan ge nigra
dramatiska nya forslag till forindringar av regelverket for
friskolorna. Detta baserar vi till exempel pd att vi inte finner nigot
stdd for att friskolor uteslutande soker sig till omriden med
socioekonomiskt gynnad elevsammansittning. Vi ser inte heller
nigot tecken pd att skolhuvudmin som kan férmodas ha ett
starkare vinstsyfte soker sig till omrdden dir de kan férvinta sig
hogre ekonomisk ersittning. Det ska dock, som vi gjort pd minga
stillen i rapporten, pipekas att virt dataunderlag i mdnga avseenden
ir bristfilligt. Detta kommer sig framfor allt av att det dr mycket
svart att f§ fram information éver hur kommunernas resurser for-
delas 6ver skolenheter. Detta belyser i vir mening virdet av att
forbittra informationen 6ver resurstilldelningen till skolhuvudmin
och skolenheter.

12



Summary

Independent schools have, since the independent school reform of
the early 1990s, become a common feature of the Swedish
education system. How independent schools influence the
education system is however a hotly debated issue. Previous
research suggests that, on the one hand, a larger share of
independent schools in a municipality has a positive effect on
students’ grades and higher education’. On the other hand,
independent schools seem to exacerbate sorting of students
between schools, and perhaps lead to more grade inflation.® Such
effects — whether they are predominantly good of bad — naturally
only arise in local areas that actually have independent schools.

This report thus analyses in what types of local areas the
independent schools tend to open up. That is, we study which
factors affect the location choice of start-up independent schools.
The report fills a knowledge gap, since information of this kind has
previously been missing.

The analysis is based on information from a large set of register
based data. By using statistical methods we systematically test
whether potential explanatory factors help explain the location
choice of start-up independent schools that we observe in the data.

The overall results suggest that independent schools — all else
equal — more often choose to locate in local areas where a larger
share of potential students’ parents have foreign background, or
high education, respectively. Independent schools also more often
seem to locate in municipalities that are not run by a left-wing
political majority. The results thus suggest that independent

> See for example Béhlmark and Lindahl (2013).
¢ See for example Vlachos (2010), Tyrefors Hinnerich and Vlachos (2013) and Béhlmark
et.al. (2015).
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schools more often locate in areas with higher socioeconomic
status (higher education level), but also in less advantaged areas
(where a larger share of the population has foreign background).
The political majority in the municipal council, which is a likely
predictor of the political view towards independent schools, also
seems to be relevant.

We have also investigated how the local economic conditions
for running an independent school correlate with the location
choice. This part of the analysis was complicated by the difficulty
of finding reliable and complete information of the economic
conditions in all local areas. Nevertheless, we have constructed two
economic measures for expected voucher-incomes and expected
premises costs for a start-up independent school. It should be
underlined that these must be interpreted with caution, as they are
merely approximate measures. The results are however in the
expected direction: independent schools more often locate in areas
where the expected voucher-income is higher, and where the
expected premises costs are lower. When we conduct the analysis
separately for schools that can be expected to have a profit-motive
or not, based on their organizational form, we find that these
results (contrary to our expectations) seem to be driven by the
location choices of the not-for profit schools.” The correlations
between school locations and the economic variables are not
statistically significant for the presumed for-profit schools, but are
larger in magnitude and statistically significant for the non-profit
schools. We thus find no signs that presumed for-profit agents are
more affected by economic variables; instead, the patter rather
seems to be the reverse.

Our overall interpretation of the results is that independent
schools do not exclusively tend to choose locations where students
have a background that can be expected to be correlated with
better educational outcomes. Although independent schools do
choose locations where the educational background is stronger,
they also more often choose locations where more persons have a
foreign background. We furthermore see that the local political
situation can be important. One hypothesis is that independent

7 We measure for-profit motive as being organised as corporation, partnership, trading
company or sole proprietorship.

14
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schools are eager to locate where the politicians are positive to
independent schools, as this may facilitate running the schools.
Another hypothesis is that politicians have the power to influence
the location patterns, and that left- and right-wing politicians differ
in this respect. Finally, we have found no sign that independent
schools with a presumed profit motive are affected by the local
expected voucher income and premises costs.

The report also contains an overview of the regulation for
independent schools and how this has changed over time. The
regulation appears to have become more extensive and more
detailed over time. This holds both for the application procedure to
start an independent school, and for the operating activity. In the
early days of the independent school reform, the application forms
for starting an independent school were quite simple, and required
a limited amount of information. Today they are much more
extensive and require more and more detailed information from the
applicant.

Furthermore, the report contains a description of the
municipalities’ economic remuneration to the independent schools,
the vouchers. The information that is available, if one wants
information for a long period of time and for many municipalities,
is to our knowledge limited to the data on the municipalities” actual
per student-costs for students in independent schools. On average,
these costs are lower than the comparable costs for students in the
municipality-operated schools.® This could mirror a lower
generosity towards the independent schools. But it may also have
other explanations, for example that students in independent
schools are often from socioeconomically better-off background.
It is difficult to find out whether differences in student
composition are the sole explanation for the differences in costs,
but a tentative analysis suggests that it could explain a considerable
part. In our opinion, the lack of more detailed information on the

8 It shall be noted that this holds after the removal of extremely high and low values for per
student costs. This mainly applies to costs per students in independent schools, where there
is a small number of very high values. If the tails of the distribution of the costs for
independent school students are not removed, the average costs are for some years instead
higher for the independent schools. However, we see it as appropriate to remove the
extreme values, in order to avoid that a small number of observations have a large impact on
the results. For the costs for students in the municipality schools there is only one extremely
high value, and this observation has also been removed.

15
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municipalities’ policies for the resource-distribution to schools is a
large drawback.

Based on our results, we do not have any dramatic and new
policy advice to suggest. This is based for example on the fact that
we find no support for that independent schools exclusively choose
to locate in socioeconomically well-off areas. We also do not see
any sign that presumed for profit agents are drawn to locations
where they can expect a higher economic remuneration. Finally, as
we have stated many times in the report, it should be noted that
our economic data variables have many deficiencies, and the main
reason is the lack of detailed and comprehensive information on
the municipality-wise resource allocation. In our view, this
underlines the need to improve the information on the resource
allocation to schools.

16



1 Inledning’

Friskolereformen 1992 var en kontroversiell reform och den har
fortsatt att vara omstridd. I den aktuella debatten diskuteras till
exempel regelverket for vilka aktérer som ska 3 driva friskola, om
vinstuttag ska fi férekomma, eller om kommunerna ska kunna
ligga veto mot etablering av fristdende skolor. Att reformen har
forblivit omdebatterad ir kanske inte s& konstigt, eftersom den i
jimforelse med andra linders regelverk, var ldngtgdende. Det ir till
exempel mycket ovanligt, iven om det férekommer', att dgare till
offentligfinansierade skolor tillits géra vinstuttag.

Samtidigt har fristdende skolor blivit ett ganska vanligt feno-
men. Aven om den stora majoriteten av elever fortfarande gir i
kommunala skolor, dr det en betydande andel elever som gir i
friskolor: ungefir 14 procent av grundskoleeleverna, och knappt 26
procent av gymnasieeleverna, gick i friskola under lisdret 2014/15."

Antalet fristdende skolor ©kade stadigt under dren efter
reformen. Nir friskolereformen genomfordes 1992 var det ovanligt
med fristdende grundskolor, men efter ett drygt decennium hade
antalet fristdende grundskolor tiodubblats till nistan 700 skolor.
Under lisdret 2013/14 fanns det, enligt Skolverket, 792 fristdende
grundskolor och 460 fristdende gymnasieskolor. Enligt Skol-

? Vi ir mycket tacksamma &ver de konstruktiva kommentarer och férslag som vi fatt frén
rapportens referensgrupp. Vi vill ocksd tacka kansliet vid ESO som bidragit med virdefulla
kommentarer. Ett stort tack riktas slutligen till Fredrik Andersson vid Institutet foér
Niringslivsforskning, och Malin Olsson Tall3s, tidigare anstilld vid Institutet fér Nirings-
livsforskning, som hjilpt oss i arbetet med datamaterial och 6vrigt kunskapsunderlag.

!9 Det tydligaste exemplet har kanske varit Chile, som fram till nyligen tillit att privata
skolor med offentlig finansiering drevs i vinstsyfte. Frin och med mars 2016 ir dock detta
férbjudet. Ett fital amerikanska stater tilliter vidare att vinstsyftande féretag driver
charterskolor, vilket dr den amerikanska motsvarigheten till de svenska friskolorna. I andra
stater forekommer det att vinstsyftande organisationer fir kontrakteras indirekt av skolans
styrelse, vilken ocksd kan siga upp avtalet med den vinstsyftande organisationen, se Miron
m.fl. (2012).

1 Skolverkets statistiktabeller, se www.skolverket.se.
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inspektionen ser det dock ut att ha skett en viss avmattning i
okningstakten under senare &r, och antalet godkinda ansékningar
om att starta friskola har minskat kontinuerligt under de senaste
fem dren."” Detta beror bide p4 att antalet ansékningar har minskat
och att fler nekas att starta, vilket i sin tur oftast har sin grund i
bristande elevunderlag. Detta skiljer sig fr&n den situation som
rddde under 1990-talet och en bit in pd 2000-talet, di de flesta
ansdkningar om att starta friskola godkindes, och di vixande
elevkullar gjorde det littare att fylla skolorna.” Samtidigt har
strukturen pd friskolesektorn foérindrats, i och med att den mer
och mer kommit att domineras av ett fital stora koncerner."

1.1 Syfte och fragestallningar

I den hir rapporten underséker vi vilka faktorer som paverkar valet
av etableringsstille for fristdende grundskolor. Det handlar om
faktorer sdsom kommunens politiska majoritet, resurstilldelningen
till skolan, och den socioekonomiska bakgrunden hos eleverna i ett
visst omrdde. Vi undersoker ocksd om etableringsmonstret skiljer
sig 4t mellan skolor som, enligt sin juridiska form, kan férmodas ha
ett vinstsyfte eller ej.

Rapporten innehiller dven en beskrivning av hur regelverket fér
fristiende aktdrer som vill starta skola har férindrats 6ver tid, samt
over hur ansékningsférfarandet har forindrats. Vi férsoker ocksd
undersoka vilken nivd ersittningen till friskolor har legat pd 6ver
tid, och om det finns tecken pi systematiska skillnader i vilken
ersittning friskolor fir jimfért med kommunala skolor. Det
sistnimnda forsviras emellertid av att tillgingen till relevant och
jimférbar information har visat sig vara mycket begrinsad, vilket
kan ses som ett resultat 1 sig virt att lyfta fram.

12 Antal godkinnanden om att utdéka verksamhet i en existerande skola har varit ganska
konstant under perioden. Se Skolinspektionen: http://www.skolinspektionen.se/sv/
Statistik/Statistik-tillstand-fristaende-skolor/Tillstand-skolstart-201415-/.

3 Antal individer i 8ldrarna 7-15 vixte under hela 1990-talet och ndgra 4r in pd 2000-talet,
frdn drygt 880 000 1 borjan av 1990-talet till drygt en miljon 2001 och 2002, fér att direfter
nistan dtergd till det tidiga 1990-talets nivder 2010. Direfter har det dter skett en viss 8kning,
dock inte till de nivier som ridde i bérjan av 2000-talet.

'* Se Sebhatu och Wennberg (2013) {6r en beskrivning av friskolesektorns utveckling.
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Vilka faktorer som pdverkat friskolornas etableringsbeslut ir
intressant ur minga aspekter: En drivande tanke bakom friskole-
reformen var att etableringen av friskolor skulle ge upphov till 6kad
valfrihet, samt att skolvisendet 6verlag skulle férbittras genom att
utsittas fér konkurrens frin friskolor."” Reformens motstdndare
har diremot hivdat negativa effekter av friskoleexpansionen, till
exempel i form av risk f6r okad segregering samt svirigheter att
planera det kommunala skolvisendet. Oavsett vilka effekter som 1
praktiken dominerar, si uppstdr den hir typen av potentiella
effekter naturligen bara i omriden dir friskolor faktiskt etableras.
Detta gor det relevant att underséka om friskolorna tenderar att
etableras 1 omrdden av en viss typ, med avseende pi exempelvis
elevbakgrund, eller kommuntyp.

1.2 Relevansen ur ett likvardighetsperspektiv

Friskolornas etableringsménster och sammansittningen av elever i
en skola kan relateras till milet om likvirdighet i skolvisendet.
Enligt Skollagen ska skolvisendet inte bara ge eleverna kunskaper
och fostran till demokratiska medborgare, utan centrala mil ir dven
att skolvisendet ska vara likvirdigt i det att alla elever ska ha lika
tillgdng uill utbildning samt tillgdng till likvirdig utbildning.

Skollagens formuleringar om lika tillgdng och likvirdig
utbildning

1 kap. 8 § Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala
och ekonomiska forhillanden, ba lika tillging till utbildning i skol-
vdsendet om inte annat foljer av sirskilda bestimmelser i denna
lag.

1 kap. 9 § Utbildningen inom skolvisendet ska vara likvéirdig in-
om varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den
anordnas.

Nigon klart fastslagen definition av vad dessa begrepp 1 praktiken
innebdr saknas. I proposition 09/10:165 anges att “likvirdighet

' Se exempelvis Proposition 1991/92:95.
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uppritthlls av mil 1 skollag och liroplaner, betygskriterier, be-
stimmelser om minsta garanterad undervisningstid, dmnen, lirar-
behorighet, sirskilt stéd, dverklagande samt tillsyn och kvalitets-
granskning”. Dessa formuleringar skulle kunna tolkas som att alla
elever ska ha tillgdng till en skola som uppfyller de formella kraven
pa skolvisendet. I allminhet brukar dock begreppet likvirdighet
ges en vidare innebord, och innefatta ocksd att skolvisendet ska
verka kompensatoriskt och utjimna betydelsen av elevers skiftande
hemférhillanden.' P4 det viset skulle man kunna tolka formule-
ringen 1 proposition 09/10:165 att ”Alla huvudmin ma3ste [...] er-
bjuda utbildning av sddan kvalitet att barn, ungdomar och vuxna fir
likvirdiga férutsittningar for att nd utbildningens mal.” Skolverket
(2012) framhéller till exempel den 6kande sorteringen av elever
mellan skolor med avseende pd elevprestationer som ett likvirdig-
hetsproblem. Aven om den hir rapporten ir begrinsad till att
studera skolors etableringsménster och inte hur elever férdelar sig
mellan skolor, idr det mojligt att férekomsten av friskolor pdverkar
fordelningen av elever mellan skolor. Bohlmark m.fl. (2015) finner
till exempel att elevsegregeringen har 6kat mer 1 kommuner dir det
har skett en storre 6kning av friskoleandelen. I ett sidant
perspektiv blir friskolornas etableringsménster relevant ur ett
likvirdighetsperspektiv.

1.3 Datamaterial och begransningar

Rapporten fokuserar pd grundskolan, inte gymnasieskolan. Detta
beror inte pd att gymnasieskolan skulle vara mindre intressant, utan
pd att en analys av bide grund- och gymnasienividn skulle vara fér
omfattande for att ldta sig goras inom ramen foér rapporten.
Gymnasiet lyder delvis under andra regler in grundskolan, samt har
en annan struktur i och med indelningen i program, vilket gor att
den typ av analys vi kommer att genomféra for grundskolan inte
noédvindigtvis dr limplig f6r gymnasiet. Vi begrinsar oss vidare till
att undersdka etableringsménstren f6r hogstadieskolor. Skilet for

16 Se von Greiff (2009) samt Bohlmark och Holmlund (2011) fér intressanta diskussioner
om begreppet likvirdighet.
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detta ir huvudsakligen att vi for dessa skolor har tillgdng till bittre
datamaterial.

Analysen genomférs visentligen med ett datamaterial som
ticker perioden 1988-2009." Detta kompletteras, si lingt det ir
mdjligt, med beskrivande information 6éver utvecklingen for senare
ir. Aven om det kan ses som en nackdel att vi inte har tillging till
datamaterial f6r senare ir i4n 2009, anser vi att tiden frin reformen
och fram till slutet av 2000-talet ir en intressant period att studera,
eftersom den ticker den stora expansionen av friskolesektorn, d&
de flesta ans6kningar om att starta friskola blev godkinda och det
fanns ett vixande elevunderlag. Det innebir att den geografiska
struktur pd friskolesektorn som vi ser idag i mdngt och mycket ir
ett resultat av de friskoleetableringar som skedde under den period
vi studerar. Det ir likvil viktigt att pdpeka att dagens situation
skiljer sig fran friskolereformens tidiga &r, inte bara pd grund av att
firre ansokningar godkinns utan ocksi pd grund av att minga
friskolor idag ingdr i koncerner.

Rapportens analyser ir relevanta eftersom det 1 stort sett saknas
studier om friskolornas etableringsménster. Tidigare forskning har
till stor del fokuserat pd friskolereformens effekter pd elev-
prestationer samt, 1 viss min, pd segregering. Resultaten av tidigare
studier' tyder & ena sidan pd att friskolereformen och det fria
skolvalet har gett upphov till stérre skillnader mellan skolor med
avseende p3 studieprestationer och, i viss mén, familjebakgrund. A
andra sidan finns det inga tecken pd att elevernas lirande har
pdverkats negativt. Om ndgot ger forskningen visst stod for
positiva effekter, dven for elever vars forildrar har 14g inkomst eller
lig utbildning.

En intressant deskriptiv analys av i vilka omriden friskolor finns
och vilka elever som gir i friskola ges 1 kapitel 10 i Holmlund m.fl.
(2014). Rapporten finner att friskolor oftare finns 1 bostads-
omriden dir det bor fler elever, samt dir en hégre andel av eleverna

7 Vissa av férklaringsfaktorerna finns emellertid bara tillgingliga f6r en kortare tidsserie.

'8 Se Ahlin (2003), Sandstrém och Bergstrém (2005), Bjérklund, m.fl. (2004), Béhlmark och
Lindahl (2007; 2013) for effekter av friskolor pd elevers studieprestationer och andra
elevutfall. Se iven Wondratschek m.fl. (2013) samt Edmark m.fl. (2014), vilka underséker
effekter av kade skolvalsmojligheter, inklusive méjligheten att vilja friskola. Se Béhlmark
och Holmlund (2011), Osth m.fl. (2010), samt Skolverket (2012), fér en analys av
mellanskolvariation respektive familjebakgrundens effekter pa elevers skolprestationer éver
tiden.
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har utlindsk bakgrund eller forildrar med hogre utbildningsniva.
Rapporten finner ocksd att elever med utlindsk bakgrund, elever
vars forildrar har hég inkomst respektive hég utbildning, samt
elever med bittre initiala férutsittningar att lyckas i skolan', har en
hégre sannolikhet att g 1 friskola, och detta verkar inte bero pi
skillnader 1 utbud av friskolor mellan olika bostadsomriden.

Analysen 1 Holmlund m.fl. (2014) utgér en relevant referens for
den hir rapporten, och 1 avsnitt 7 diskuteras vira resultat 1 jim-
forelse med den. Det ir emellertid redan nu pd plats att pdpeka att
var analys kompletterar Holmlund m.fl. pd féljande vis: For det
torsta studerar vi var skolor etableras, och inte 1 vilka omriden de
finns. Om vi antar att etableringar kan pdverka elevsorteringen
mellan skolomriden ir denna distinktion viktig. Med andra ord:
Anta att analysen 6ver var friskolor finns gors med hjilp av data
som mits exempelvis tio ir efter det att skolorna etablerades. D3
kommer skattningarna med nodvindighet att avspegla dels hur
elevsorteringen sig ut vid etableringstillfillet och dels hur den har
indrats sedan dess. For en deskriptiv analys, vilket ir syftet 1
Holmlund m.fl. (2014), fungerar metoden vil, men i denna rapport
forsoker vi separera skolaktdrernas incitament vid etablerings-
tillfillet frin effekten av skoletableringar pd omrdden och elev-
sortering och vi anvinder dirfér en annan metod.

1.4 Rapportens resultat

Vi studerar hur sannolikheten att en fristdende hogstadieskola
etableras inom ett omrdde hinger samman med en rad faktorer
sdsom elevernas bakgrund, kommunens Kkostnader per elev,
lokalkostnader, kommuntyp, etc. Vi konstanthéller ¢vriga faktorer
och finner féljande:

e Friskolorna etableras i stoérre utstrickning inom omriden med
hég utbildningsnivd respektive hog andel invinare med utrikes

bakgrund.

! Elevernas initiala férutsittningar att lyckas i skolan definieras nirmast som det studie-
resultat (betyg) eleven statistiskt sett férvintas 3, baserat pd uppgifter om elevens bakgrund
som ofta ir korrelerad med studieresultaten. Dessa typer av bakgrundsuppgifter inkluderar
bland annat férildrarnas utbildningsnivd, familjeinkomst, samt uppgift om elevens fodelse-
land och invandringsélder.
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e Det ir ocksd vanligare att friskolor etableras inom kommuner
som inte styrs av en vinstermajoritet, jimfort med o6vriga
kommuner.

e For att mita skillnader 1 férvintade ekonomiska férutsittningar
konstruerar vi tvd mitt pd forvintade totala intikter respektive
forvintade totala lokalkostnader. Dessa mitt baseras dock pd
ungefirliga uppgifter och ska dirfér tolkas forsiktigt. I vira
skattningar har faktorerna férvintat tecken och ir ofta statist-
iskt signifikanta: hogre foérvintade intikter dr forknippade med
en storre sannolikhet for friskoleetablering, och hégre for-
vintade kostnader for lokaler dr forknippade med ligre sanno-
likhet f6r friskoleetablering.

o I ett andra steg gor vi analysen separat f6r friskolor som enligt
sin juridiska form kan tros drivas i vinstsyfte och 6vriga fri-
skolor. Vi finner d& att sambandet mellan etableringsbeslutet
och omridets utbildningsnivd ir statistiskt sikerstillt enbart for
skolor som drivs utan vinstsyfte. Detsamma giller f6r variab-
lerna for totala férvintade intikter respektive lokalkostnader.
Vira analyser ger siledes inte stod for att vare sig ekonomiska
variabler eller en hogre utbildningsnivd skulle vara viktigare
forklaringsfaktorer bakom etableringsbeslutet fér skolor som
drivs i vinstsyfte.

1.5 Disposition

Resterande delar av rapporten foljer féljande indelning. I kapitel 2
ges en Oversikt over regelverket for fristdende grundskolor, vilket 1
kapitel 3 f6ljs av en beskrivning av hur ansékningsprocessen fér att
starta friskola ser ut samt vilka férindringar som har skett éver
tiden. Direfter beskrivs, 1 kapitel 4, den information som finns till-
ginglig nir det giller kommunernas resurstilldelning till de fri-
stdende grundskolorna. Kapitel 5 ger en beskrivning éver friskole-
sektorns utveckling ¢ver tiden. I kapitel 6 presenterar vi resultaten
av analysen av friskolornas etableringsménster och kapitel 7
diskuterar resultaten 1 ljuset av tidigare studier. Avslutningsvis, 1
kapitel 8, diskuterar vi mojliga policyimplikationer.
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2 Regelverket for fristaende
grundskolor

Skolor med enskild huvudman har funnits linge 1 Sverige men det
var forst 1 och med friskolereformen 1992 som de kom att tilldelas
offentlig finansiering pd ungefir samma nivd som de kommunala
skolorna. I det hir kapitlet ges inledningsvis en kortfattad 6versikt
over det regelverk som gillde fére reformen. Detta inleds med det
generella regelverk for fristiende skolor som inférdes 1983, vilket
foljs av en beskrivning av regelverket frin och med reformiret

1992.

2.1 Restriktivt regelverk 1983-1992

1983 infordes ett generellt regelverk for villkoren for att privat
drivna skolor skulle godkinnas och 3 offentligt ekonomiskt stod,
och det ir hir som man forst anvinder beteckningen fristdende
skolor fér skolor med enskild fysisk eller juridisk huvudman.
Enligt 1983 &rs lydelse av skollagen®™ skulle fristiende skolor
godkinnas om ”skolans utbildning ger kunskaper och firdigheter
som till art och nivd visentligen svarar mot de kunskaper och
firdigheter som grundskolan férmedlar och skolan dven i &vrigt
visentligen svarar mot grundskolans allminna m&l”. Proposition
1982/1983:1 fortydligar dessutom att en skola ska kinnetecknas av
viss varaktighet, det vill siga fir inte vara av temporir karaktir, och
av att den ir inriktad pd gruppundervisning.

Ett godkinnande gav inte automatiskt ritt till statligt ekono-
miskt stdd, utan f6r detta krivdes dessutom att skolan utgjorde ett

2 Se SFS 1962:319 §34, 1983 &rs lydelse.
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komplement till det offentliga skolsystemet enligt ndgot av de tre
foljande kriterierna:

1. Att skolan, genom anvindandet av alternativ pedagogik,
gav erfarenheter som var av virde for det offentliga skol-
systemet.”'

1L. Internationella skolor fér barn frin andra linder som
ullfilligt vistades 1 Sverige, och som dirmed behévde
undervisning p annat modersmél in svenska etc.

1il. Internatskolor, fér exempelvis barn till férildrar som
tillfilligt vistades utomlands, fér barn i glesbygden l&ngt
ifrdn en skola, etc.

Det statliga stéd som utgick till dessa typer av skolor var avsevirt
ligre in det som tilldelades den kommunala skolan, och de
fristdende skolorna var timligen f3: dret fore friskolereformen,
1991, fanns det omkring 70 fristdende grundskolor. En viktig be-
grinsning var dessutom att statsbidragen till de fristdende skolorna
inte skulle ges under de tre forsta drens verksamhet. Motivet for
denna begrinsning var att det behévdes en provotid for att kunna
utvirdera om skolan uppfyllde kraven fér statliga bidrag.

I juli 1991 infordes vissa férbittringar av de fristdende skolornas
ekonomiska villkor: dels slopades kravet pd en tredrig “provotid”,
dels 6kade statsbidraget nigot. Detta var dock smi forindringar
jimfort med den reform som skulle f6lja under nistkommande ar 1
och med den borgerliga valsegern hésten 1991.

211988 slipptes kravet pd att de fristiende skolornas anvindning av alternativ pedagogik
skulle ge erfarenheter som var virdefulla for det offentliga skolsystemet, med motiveringen
att detta dnd4 1 regel inte torde ha uppfyllts under den tidigare perioden. Detta fér att minga
fristiende skolor dnd4 var timligen lika de kommunala, och i de fall detta inte gillde sisom
fér Waldorffskolorna, beddmdes méjligheten att verfora erfarenheterna till den kommunala
skolan istillet begrinsas av stora skillnader i skolstruktur (se Proposition 1987/88:100,
Bilaga 10, s. 111.) Istillet inférdes den mer allmint hillna formuleringen att statbidrag skulle
ges “om regeringen finner det limpligt mot bakgrund av det allminna intresset av att ny
pedagogik och nya erfarenhetsformer prévas inom skolvisendet” (SOU 2002:121, Bilaga 2,
s. 26).
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2.2 1992 ars friskolereform: dramatisk forbattring
av friskolornas villkor

Friskolereformen 1992 innebar en mycket kraftig forbittring av de
fristdende skolornas ekonomiska villkor: frin att innan reformen ha
varit berittigade till strax dver 10 000 kr 1 statligt stdd per elev och
ar”, inférdes nu regeln att de fristiende skolorna per elev skulle ha
ritt till ekonomisk kompensation frin kommunerna motsvarande
som ligst 85 procent av kommunens egna skolkostnader per elev.
Enligt Skolverket (1996) resulterade detta i en genomsnittlig
ersittning per elev pi strax under 50 000 kr.” Beloppet skulle
betalas ut minadsvis av den kommun dir eleven var folkbokférd*,
och fick kombineras med elevavgifter enbart i den min dessa kunde
bedémas vara skiliga.” Minimibeloppet fér det kommunala
bidraget till de fristdende skolorna sinktes senare, frin och med juli
1995, till 75 procent av kommunens kostnad per elev.”

I och med friskolereformen slopades ocksd kravet pd att fri-
stdende skolor, f6r att ha ritt tll bidrag, skulle utgéra komplement
till den kommunala skolan i termer av att ge erfarenhet av alternativ
pedagogik eller utgora internatskolor eller skolor fér barn till
utlindska medborgare tillfilligt bosatta i Sverige.”

For att vara berittigade till bidrag skulle de fristdende skolorna
vara Oppna for alla elever, vilket avspeglades i att de kriterier f6r
antagning som fick anvindas av skolorna begrinsades till ansok-
ningsdatum, geografisk nirhet ull skolan, syskonfértur, eller att
tidigare ha gitt i huvudmannens eller organisationens férskola.”® *

2 Férslaget i Prop. 1990/91:100 innebar en 8kning av statsstddet frén ca 10 000 kr per elev
och &r till 13 000 kr per elev och &r. Enligt Skolverket (1996, s. 12) forekom det ocks? att
kommunerna “efter eget gottfinnande” gav ekonomiskt bidrag till fristende skolor, men det
vi har inga uppgifter om hur vanligt det var.

2 Det hir mittet ska tas med en nypa salt, eftersom det generellt sett dr svirt att 3
jimforbar information 6ver skolpengens storlek mellan kommuner och &ver tiden, men det
tydliggor dnd4 att det handlade om en betydande 6kning.

** Detta gillde frin och med 1 juli 1993, innan dess var kommunen dir skolan var beligen
ersittningsskyldig (Prop. 1992/93:14).

» Den exakta lydelsen var att elevavgifterna skulle vara ”skiliga med hinsyn till de sirskilda
kostnader som skolan har, férutsatt att kostnaderna kan anses rimliga f6r verksamheten”, se
Prop. 1992/93:230, s. 16.

2 Prop. 1994/95:157.

¥ Prop. 1991/92:95.

2 Se Skolverket (1996), som vidare anger att praxis fram till tiden fér rapporten var att tillita
antagningsprov vid intagning till skolor med utpriglad estetisk profil, exempelvis musik,
men inte 1 grundliggande kunskapsimnen sisom svenska och matematik, eller allminna
begdvningstester. Denna praxis reglerades for fristdende verksamhet i Férordning
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2.3 Slutet av 1990-talet och bérjan av 2000-talet:
gradvis skarpning av regelverket

Om friskolereformen 1992 innebar dramatiska forindringar, sd
karakteriseras perioden efter av gradvisa skirpningar av regelverket,
eller av férindringar med syftet att gora regelverket for de fri-
stiende skolorna mer likt det som gillde for det offentliga skol-
visendet. Detta skedde sirskilt 1 och med de regler som inférdes 1
juli 1997, efter proposition 1995/96:200.

For det forsta ersattes den tidigare 75-procentiga miniminivin
fér kommunernas ersittning till friskolorna av formuleringen att
bidraget skulle ges “enligt samma grunder som tillimpas fér kom-
munens grundskolor utifrin skolans &tagande och elevernas
behov”.® Enligt SOU 1999:98 ledde detta ofta till hégre bidrag.
Samtidigt togs den tidigare mojligheten till begrinsade elevavgifter
nu helt bort.

For det andra skulle godkinnande av en fristdende skola limnas
bara om den hade minst 20 elever, sivida det inte fanns sirskilda
skil for ett ligre elevantal, och det skrevs in i skollagen att
fristiende skolor ska folja den virdegrund som giller inom det
offentliga skolvisendet.

For det tredje okade kommunernas mojlighet till insyn 1
fristiende skolor verksamma i kommunen, och de fristiende
skolorna blev skyldiga att delta i kommunal uppféljning och
utvirdering.’'

For det fjirde blev fristdende skolor skyldiga att erbjuda skol-
hilsovdrd, ndgot som redan férekom i de flesta fall, och regeringen
fick ritt att meddela foreskrift om ledningen av en fristiende skola,

(1996:1206), och fortsatte, enligt Prop. 2013/14:229, att gilla som praxis nir det giller
grundskolor med offentlig huvudman. Frin och med 2011 ir utgingspunkten, enligt den nya
SFS 2010:800, att firdighetsprov i musik inte ir tillitna, men att de kan bemyndigas av
regeringen for enskilda skolor.

21 och med genomférandet av Prop. 1995/96:200 skrevs 1997 principen om att en friskola
ska vara dppen fér alla dven in i skollagen, med undantag fér fall dir mottagande skulle
medfora betydande organisatoriska eller ekonomiska svirigheter f6r skolan. Motiveringen
f6r undantaget var att en motsvarande regel redan fanns f6r den kommunala skolan, och att
det inte var rimligt att kriva annorlunda av de fristiende skolorna.

%% Prop. 1995/96:200.

3! De var redan tidigare skyldiga att delta i Skolverkets uppféljning och utvirdering (s. 34
Prop. 1995/96:200).
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vilket syftade till att sikerstilla att varje friskola skulle ha en tydligt
identifierbar skolledare.”

Slutligen skulle bidrag till en fristdende skola som énskade starta
verksamhet kunna nekas om skolans verksamhet skulle innebira
*pitagliga negativa foljder for skolvisendet 1 den kommun dir
skolan dr beligen”. Som exempel angavs 1 proposition 1995/96:200
om en friskoleetablering i en glesbygdskommun skulle leda till
nedliggning av en kommunal skola och att detta skulle 3 till f6ljd
att vissa elever 1 kommunen fick orimligt lingt tll skolan.
Propositionen angav att det l3g pd kommunen att pdvisa att de
negativa foljderna var pdtagliga och av bestiende karaktir. Sdsom
redovisas nirmare 1 avsnitt 3.2 nedan, verkar det dock, enligt den
information som finns tillginglig, ha varit ovanligt att kommuner-
nas invindningar medfért att fristiende skolor nekats bidrag.” I
och med den hir regeln formaliserades Skolverkets di ridande
praxis att lita den berérda kommunen yttra sig vid ansékningar om
att starta fristiende skola. En poing med sidana yttranden, utdver
mojligheten att pavisa pitagliga negativa konsekvenser f6r kommu-
nens skolvisende, var att de kunde leda till att allminna brister 1
ansékningarna framkom.

En ytterligare likriktning av regelverket kom 1 juli 2002 nir
fristdende skolor, i likhet med vad som redan gillde for det
offentliga skolvisendet, blev skyldiga att ha lirare och fritids-
pedagoger med relevant utbildning fér att ha ritt tll bidrag.
Undantag fick goras enbart om sidan personal inte fanns att tillgg,
eller p grund av annat sirskilt skil med hinsyn till eleverna.*

2.4 Utredningar om mojligheten att dela ut vinst

Mojligheten for friskolor att dela ut vinst har varit féremal {6r flera
utredningar, och foresprikare for vinstuttagsbegrinsningar har
framfort att frinvaron av sidana begrinsningar riskerar att leda till

32 Prop. 1995/96:200, s. 44 f.

» Det kan noteras att regeln frdn 1997 innebir att en friskola kan nekas offentliga bidrag pd
grund av risken fér pitagliga negativa konsekvenser f6r det kommunala skolvisendet, dven
om den i dvrigt godkinns. En sddan skola skulle allts3 ha ritt att utéva sin verksamhet, men
inte ha ritt till skolpeng frdn kommunen.

** Prop. 2001/02:35.
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att oseridsa dgare gor ekonomisk vinst pd bekostnad av verksam-
hetens kvalitet.

Niégra skirpningar av regelverket har emellertid inte genom-
forts. I SOU 2001:12, som gillde fristdende gymnasieskolor,
pekade man till exempel pd de praktiska svirigheterna att lagstifta
bort vinstuttag, eftersom sidan lagstiftning skulle kunna kringgas
pd olika vis. Till exempel nimndes mojligheterna att flytta medel
frin skolans dgare till andra féretag (som inte omfattas av lag-
stiftningen), genom att betala 6verpris f6r hyra eller tjinster, eller
genom att ta [dn till mycket hog rinta. Utredningen konstaterade
dessutom att det kunde anses inkonsekvent att férbjuda vinst-
syftande verksamhet just inom skolvisendet, eftersom det finns
ménga andra exempel pd att skattemedel anvinds {6r verksamheter
som drivs av vinstsyftande foretag, sisom offentlig verksamhet
som liggs ut pd entreprenad.

Den vig som har valts har istillet varit att skirpa kontrollen av
och regelverket for de fristiende skolhuvudminnen och deras
verksamhet, vilket illustreras av vissa av de regelskirpningar som
refererades 1 avsnittet ovan. Skolinspektionens regelbundna tillsyn
av verksamheten har vidare gjorts mer frekvent, i och med att all
skolverksamhet numera granskas éver en tredrsperiod istillet for
den femdrsperiod som tidigare gillde, och med den nya skollagen
fick man 2011 utdkade sanktionsmojligheter. Dessutom har man,
sedan 2014, utvidgat tillsynen till att omfatta en bedémning av de
fristdende huvudminnens ekonomiska situation.”

Debatten om vinstsyftet inom skolvisendet, och vilfirds-
sektorn generellt, ledde ocks3 till inférandet av en ny bolagsform,
Aktiebolag med sirskild vinstbegrinsning, den 1 januari 2006.%
Tanken var att den nya bolagsformen skulle utgéra ett intressant
alternativ f6r féretag inom vilfirdssektorn som inte avsdg att dela
ut ndgra storre vinstbelopp, och som ville signalera detta till kunder
och andra genom valet av bolagsform. Bolagsformen har dock
forblivit mycket ovanlig, kanske fér att utdelningstaket dr ligt —
statslinerintan plus en procentenhet — eller pi grund av att ett
sddant signalvirde inte ansetts sirskilt virdefullt av huvudminnen.

3> Denna beddmning gérs infér den regelbundna tillsynen, i syfte att uppticka om det finns
skolor som har en s dilig ekonomisk situation att detta kan fi negativa konsekvenser fér
eleverna, for att dd kunna prioritera besék vid dessa skolor.

%6 Se SOU 2003:98 {61 utredningen bakom den nya bolagsformen.
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I mars 2012 fanns det, enligt SOU 2013:56, bara 32 sidana
registrerade aktiebolag, varav ett som bedrev skolverksamhet, och
enligt Bolagsverket fanns det 1 januari 2015 totalt 79 aktiebolag
med sirskild vinstuttagsbegrinsning.

Vinstfrigan ir delvis &ter under utredning, framfor allt genom
Vilfirdsutredningen (Fi2015:01)” som har som syfte att ”siker-
stilla att offentliga medel anvinds till just den verksamhet de ir
avsedda f6r och eventuellt 6verskott som huvudregel ska 3terféras
till den verksamhet dir de uppstitt”, men ocksd 1 och med att
Skolkostnadsutredningen 1 och med tilliggsdirektivet 1 april 2015
har 1 uppgift att “utreda hur kommuner kan ges ett avgérande in-
flytande 6ver nyetableringar av skolor som ir avsedda att drivas i

vinstsyfte”.”*

2.5 Nya bidragsregler 2010

Sedan 2009 giller nya regler for de kommunala bidragen till
fristiende skolverksamhet. Regelverket tridde i kraft 1 juli 2009,
och tillimpades forsta gdngen pd bidrag for kalenderdret 2010.”
Bidraget ir indelat 1 ett grundbelopp och ett tilliggsbelopp. Grund-
beloppet avser ersittning for undervisning, lirverktyg, elevhilsa,
maltider, administration, mervirdesskatt och lokalkostnader.
Tilliggsbeloppet avser ersittning fér enskild elev som har
omfattande behov av sirskilt stdd eller for elever som ska erbjudas
modersmélsundervisning, och ska ha samband med elevens sir-
skilda behov och férutsittningar att fullgéra sin skolgdng. Detta
kan gilla ersittning for assistenthjilp, anpassning av lokaler, eller
andra extraordinira stdddtgirder som inte har anknytning till den
vanliga undervisningen (andra ”icke-extraordinira” stoditgirder
ska rymmas 1 grundbeloppets kostnadspost for undervisning).
Kommunen ska tillimpa samma grunder fér berikningen av
bidraget till fristiende skolor som man tillimpar vid férdelning av
resurser till den egna verksamheten, och ska kunna redovisa hur

7 Se Direktiv 2015:22 “Ett nytt regelverk for offentlig finansiering av privat utférda
vilfirdstjinster”, samt tilliggsdirektiv 2015:100 och 2015:108.

3 Direktiv 2015:37.

? Detta regleras i SFS 2010:800 samt SFS 2011:185 (tidigare gillde bestimmelserna i SFS
1985:1100 samt férordning 1996:1206). Bestimmelserna sammanfattas pd s. 40 f 1 Skolverket
(2013).
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bidraget har beriknats. Bidragsbeslutet, om bdde grundbelopp och
tilliggsbelopp, kan &verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.*

Sammanfattningsvis kan det betonas att friskolereformen 1992
innebar kraftigt forbittrade ekonomiska villkor f6r de fristdende
skolorna, och stor frihet att utforma undervisning och organisat-
ion. Direfter har regelverket {6r friskolorna gradvis gjorts mer lika
det som giller for det offentliga skolvisendet. Skolorna har dock
fortfarande stor frihet att utforma arbetssitt, si linge skollagens
overgripande mil och regelverk, och kurs- och liroplaner, {6ljs. I
ett internationellt perspektiv ir det ocksd 1 minga avseenden ett
mycket liberalt regelverk, inte minst nir det giller regler for
vinstuttag.

0 Friskolornas Riksférbund (2013) redovisar resultatet av ett antal domar i 6verklaganden av
kommunala bidragsbeslut under 2010-2013. De flesta av domarna p3 férvaltningsrittslig niva
utféll till kommunernas férdel, medan ett flertal av de domar som gick vidare till
Kammarritten utfdll till friskolornas férdel. Av genomgingen framgir det att minga av
Sverklagandena handlar om bristande tydlighet i kommunernas berikningsunderlag av
bidragen till friskolorna, samt om lokalkostnader samt grinsdragningen kring vad som ska
ses som administration och 6vriga kostnader. Friskolornas Riksférbund férordar dirfor en
Skad tydlighet 1 regelverket f6r kommunernas bidrag till friskolorna nir det giller dessa
aspeketer.
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3 Ansokningsprocessen for att
starta en friskola

Som vi sdg 1 foregdende kapitel férbittrades de ekonomiska forut-
sittningarna for att driva friskola dramatiskt i och med friskole-
reformen. Den grundliggande principen att friskolorna har ritt till
ungefir samma ekonomiska ersittning som de kommunala
skolorna har kvarstdtt sedan dess, dven om det exakta regelverket
har justerats ett flertal ginger.

I det hir avsnittet ger vi inledningsvis en 6versiktlig bild av hur
sjilva ansokningsforfarandet for att starta friskola har sett ut sedan
friskolereformen och fram till i dag. Detta {6ljs av ett avsnitt om
vilken betydelse regeln om kommunala utldtanden, som inférdes
1997, har haft. Syftet ir att ge en bild av vad som 1 praktiken har
krivts for att bli godkind som friskola, och bli berittigad till
kommunala bidrag.

3.1 Efterfragade uppgifter vid ansékningarna*'

Den som vill starta en friskola ska, enligt nu gillande regler®,
ansoka om detta hos Skolinspektionen senast den 31 januari &ret
innan dret for beriknad skolstart. Fore 2008 var det istillet

‘1 Nedanstiende avsnitt bygger, utéver vad som anges i texten, pd telefon- och e-
postkontakt med Patrik Levin, Skolinspektionen, samt pd en genomging av ett tiotal
ansdkningar frin fristdende grundskolor som vi begirt ut frin Skolverkets arkiv.
Ansékningarna behandlades under perioden 1993-2005, och vi bad att si lingt detta var
mdjligt, att f§ ut ansdkningar som blivit godkinda utan nigra omfattande kompletteringar.
For senare &r har vi gdtt igenom de standardiserade ansékningsblanketter som sedan 2008
utformas och behandlas av Skolinspektionen.

# Ansokningsforfarandet f6r att starta friskola pd grundskolenivd regleras i Statens
skolinspektions foreskrifter om ansékan om godkinnande som huvudman fér fristiende
skola, SKOLFS 2011:154. Sista datum fér ansékan regleras i SFS 2011:185.
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Skolverket som skotte ansdkningsférfarandet”, och idven sista
mojliga ansdkningsdag har varierat &ver tiden.* Vilka uppgifter
krivs for att en ansdkan ska bli godkind, och har det skett nigra
storre forindringar 6ver tid?

Kraven pd ansékningarna i borjan av 1990-talet var timligen
rudimentira, och den information som efterfrdgades var pd ganska
oversiktlig nivd. Frigorna handlade om skolans inriktning, om
huruvida de nationella liro- och kursplanerna skulle féljas, vilka
urvalskriterier man skulle anvinda, och vilken kompetens lirarna
skulle ha. En prognos for foérvintat antal elever per drskurs skulle
anges, men behovde inte underbyggas med ndgon ytterligare
information. Man skulle vidare ange en timplan fér férdelningen av
undervisningstid per imne, per drskurs, samt en 6versiktlig budget.
Det som efterfrigades i ansdkningarna frin de tidiga ren efter
friskolereformens inférande, var siledes huvuddragen 1 skolans
organisation, men dessa behovde inte redovisas 1 detalj. Dessa
ansokningsblanketter verkar siledes ha syftat till att visa att man
skulle méta de grundliggande kraven i lagen, att man avsig att f6lja
en godkind liroplan, samt att man hade en nigorlunda uppfattning
om antalet elever och skolans budget.”

Sedan dess har de uppgifter som efterfrigas i ansékningarna
blivit betydligt fler och mer detaljerade. Till exempel har uppgiften
om forvintat elevunderlag skirpts gradvis: i slutet av 1990-talet
behévde man inte bara ange forvintat antal elever, utan skulle
ocksd uppge vilket prognosunderlag detta baserades pd. Under
2000-talet specificerades att prognosunderlaget behovde bygga pd
en intresseundersdkning samt pd kommunstatistik med uppgifter
om drskullarnas storlek. Sedan 2013 krivs dessutom en utforlig

# Fram till 1 juli 1997 skétte Skolverket prévningen av godkinnanden av fristiende skolor,
medan beslutet om ritt till kommunala bidrag fattades av regeringen. (Innan Skolverket
grundades 1991 hade linsskolenimnderna ansvaret fér godkinnande av fristdende grund-
skolor). Frin och med 1 juli 1997 beslutade Skolverket, i samband med prévningen om
godkinnande, om ritt till bidrag. (Se Prop. 1995/96:200, s. 47, samt s. 28, Bilaga 2, SOU
2002:121.)

“ Under 1993-94 var ansdkningsdatumet 1 augusti 3ret fére beriknad skolstart (Prop.
1992/93:230), men det har under ren gradvis tidigarelagts, och frén och med 1995 gillde 1
april (Prop 1995/96:200).

* En artikel frin Dagens Nyheter frin 2003 delar bilden av att det stilldes 1iga krav p
ansdkningar om att starta friskola vid tiden fér artikeln, se Kainz Rognerud och Oberg
(2003).

34



€ 2016:3 Ansokningsprocessen for att starta en friskola

beskrivning av den obligatoriska intresseundersékningen — hur den
ir utford, antalet tillfrdgade och vilka frigor som stilldes.

Aven kraven pi skolans ekonomiska plan har skirpts. Initialt
krivdes endast en oversiktlig budget fér det forsta verksamhets-
dret. Kravet utdkades senare till att inkludera likviditets- och
resultatbudget f6r vardera av de tre forsta verksamhetsdren. Sedan
bérjan av 2000-talet ska till ansékan dessutom bifogas uppgifter om
aktuell ekonomisk stillning (t.ex. huvudmannens senaste &rs-
redovisning, om sidan finns), ligsta elevantal (“kritisk volym”)
samt etableringskostnader och finansieringsformer.

I de senare 3rens ansokningsblanketter efterfrigas dessutom en
rad uppgifter som inte krivdes under de tidigare dren: detaljerade
svar pd frigor rorande elevinflytande och elevdemokrati, virde-
grundsfrigor, arbetet med elever 1 behov av sirskilt stéd, samt
individuella utvecklingsplaner.

En annan typ av skirpning skedde frin den 1 september 2003,
di Skolverket bérjade villkora beslut om godkinnande och/eller
ritt till bidrag med att verksamheten skulle ha startat senast ett
lisdr efter det lisdr ansokan avsdg. Detta gjordes eftersom det
upplevdes som ett problem att vissa huvudmin ansékt om fler
verksamheter in man inom den nirmsta tiden haft for avsikt att
starta, 1 avsikt att ” muta in omriden”, och kanske kunna starta upp
verksamheten i ett senare skede. Denna regel finns numera
inskriven i skolférordningarna.”

Slutligen foreslds det i Agarprévningsutredningens slutbetin-
kande* att det ska stillas krav pd insikt, erfarenhet och limplighet
samt ekonomiska foérutsittningar for lingsiktig verksamhet pd
skolaktorer (och andra som driver tillstindspliktig verksamhet
inom vilfirdsomrddet). Det ir dirmed mycket mojligt att
Skolinspektionens kontroll av nyetableringar kan komma att
utdkas ytterligare.

Sammanfattningsvis har ansékningsférfarandet sdledes blivit
betydligt mer omfattande under senare dr, jimfort med vad som
gillde under det tidiga 90-talet.

* Se Skolverket (2004).
7 SFS 2011:185 samt SFS 2010:2039.
#SOU 2015:7.
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3.2 Betydelsen av regeln om kommunutlatanden

Ar 1997 inférdes en regel om att kommunernas utlitande skulle
inhimtas vid varje ansékan om att starta friskola, och att
kommunala bidrag skulle kunna nekas, dven om skolan i andra
hinseenden godkindes, om skolans etablering skulle innebira
pitagliga negativa foljder f6r kommunens skolvisende.

Vilken praktisk betydelse fick inférandet av det hir regelverket
for etablerandet av fristdende grundskolor? En rapport frin
Skolverket (2001) tyder pd att den praktiska betydelsen var liten.
Enligt rapporten var det for det férsta inte sirskilt vanligt att
kommunernas utlitanden var negativa till friskoleetablering pi
grundskolenivi: detta skedde under vart och ett av de tre ren
1997-1999 1 mellan en femtedel och en tredjedel av ansékningarna,
och detta avser negativa utldtanden pd grund av pdtalanden av
brister 1 ansékningarna sivil som pd grund av negativa konsekven-
ser f6r kommunernas skolvisende. Vidare rapporteras att kommu-
nernas yttranden &r 2000 var negativa (avstyrkte ansékan) 1 13
procent av fallen nir det gillde start av enbart grundskola, i 27
procent nir det gillde start av grundskola inklusive férskoleklass,
och 15 procent av fallen nir det gillde start av enbart férskoleklass.
Negativa utlitanden var, enligt rapporten, vidare vanligast fore-
kommande 1 kommuner med “vinstermajoritet”, definierat som
Socialdemokraterna och/eller Vinsterpartiet.”

Kommunernas utlitanden verkar fér det andra, 3tminstone
under dessa férsta &r, mycket sillan ha lett till avslag pd ansékan.™
Under 2000 var det totalt 113 ansékningar, pid grund- eller
gymnasienivd, som avstyrktes av en eller flera kommuner®, och de
flesta av dessa gillde ansdkningar om att starta gymnasieskola. I nio
fall avslogs ansékningarna pd grund av att kommunerna pivisat
pitagliga negativa foljder och, av dessa nio fall, rérde enbart tvi
ansékningar om att starta friskola pd grundskolenivd.”> En potenti-

* Se s. 16 Skolverket (2001), dir det ocks framgér att de kommuner som gav positiva ut-
ltanden till alla ansékningar i sin kommun oftast hade “hdgermajoritet” (m, {p, c, kd).

*® Detta utesluter dock inte att skolorna sjilva anpassade sitt beteende till regelverket genom
att undvika att anséka om att starta skola i kommuner dir de misstinkte att det fanns risk
f6r avslag till kommunala bidrag.

*! Siffran giller bide grund- och gymnasieskolan. Nir det giller gymnasieskolan yttrar sig
inte bara kommunen dir skolan ska etableras, utan iven nirliggande kommuner.

52 Ytterligare 24 ansékningar avslogs med motiveringen att villkoren som stills pd den
fristiende skolan inte var uppfyllda.
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ellt bidragande orsak till att kommunernas negativa yttranden
sillan ledde till avslag, som lyfts fram av Skolverket (2001) ir att de
ofta var f6r kortfattade och saknade utférlig konsekvensutredning,
och dirmed inte kunde anses pdvisa pitagliga negativa foljder.

Ovanstiende gillde som sagt situationen 4r 2000, men
Skolinspektionens statistik tyder pd att det ocksd under senare ar
varit ovanligt att kommunernas utldtanden, har lett till avslag pd
friskoleansékningar, dtminstone pa grundskolenivin.” Detta anges,
fér dren 2009-14 som bidragande orsak i mellan noll och sju
procent av fallen av avslag pd ansékningar om att starta eller utoka
verksamhet inom grundskola/férskoleklass/fritidshem.” Det kan
noteras att vi utifrdn Skolinspektionens statistik inte kan siga hur
ofta kommunens utlitanden var negativa f6r de ansékningar som
beviljades — det vill siga, vi vet inte hur ofta ansékningar beviljats
trots att kommunen pekat pd negativa konsekvenser.

Slutligen kan det vara virt att notera, sisom nimndes i in-
ledningen, att andelen beviljade ansékningar de senaste ren ir
betydligt ligre in under de tidiga dren efter friskolereformen.
Enligt Skolverket (1996) beviljades under lisdren 1991/92-1993/94
uppit 80-90 procent av alla grundskoleansékningar, medan mot-
svarande siffror for grundskola, férskoleklass och fritidshem, enligt
Skolinspektionen under 2007-2012 varierade mellan 35 och 45
procent, och var 2014 29 procent.” Den vanligaste orsaken till
avslag ir numera att den sékande inte kunnat visa att man kommer
att ha ett ullrickligt elevunderlag. Det dr dessutom firre ansok-
ningar om att starta friskola som inkommer, vilket, tillsammans

> Fér gymnasiet dr det i Skolinspektionens statistik en hogre andel av ansékningarna fér
vilka negativa féljder anges som en bidragande orsak till avslag. Pistol (2013) finner dock, 1
en undersdkning av ansdkningar om att starta fristiende gymnasier, frdn 2011-12, ingen
statistiskt sikerstilld effekt av kommunernas utldtanden, men finner att elevunderlaget hade
en stark paverkan pd sannolikheten att bli godkind.

>* Se http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-tillstand-fristaende-skolor/Aldre
-tillstandsstatistik/. Det kan noteras att Skolinspektionens statistik &ver orsaker till avslag
anger alla aspekter i vilka de avslagna ansékningarna varit bristande: en ansékan kan siledes
ha avslagits p grund av bide risken f6r negativa konsekvenser f6r kommunens skolvisende,
och pd grund av andra faktorer. I de fall dir en ansékan avslds pd grund av andra orsaker, till
exempel bristande elevunderlag, dn negativa f6ljder f6r kommunernas skolvisende 1 stort,
undersoks inte alltid kommunernas utlitanden. I dessa fall ir det siledes mojligt att en
ansdkan skulle ha fitt avslag, p8 grund av negativa konsekvenser fér kommunens
skolvisende, ifall inga andra brister hade patriffats.

% Se Skolinspektionens hemsida: http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-
tillstand-fristaende-skolor/.
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med den ligre beviljningsgraden, medfort firre faktiska nyetable-
ringar.”

% Se  http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-tillstand-fristaende-skolor/
Tillstand-skolstart-201415-/Farre-skolor-far-starta/.
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4 Kommunernas ersattning till
friskolorna

I rapportens foregdende kapitel har vi beskrivit regelverket for
friskolorna, med fokus pd vad som giller f6r den som vill starta en
friskola. En aspekt som sannolikt idr viktig f6r huvudmannen till en
friskola dr nivdn pd skolpengen, det vill siga vilken ekonomisk
ersittning man far frdn kommunen per elev. Innan vi gir in pd den
mer djupgdende analysen av vilka faktorer som samvarierar med
friskolornas etableringsménster, dgnar vi dirfér det hir kapitlet &t
att beskriva den information som vi har tillging till nir det giller
kommunernas ersittning till friskolorna, och att underséka hur den
varierar mellan kommunerna och 6ver tiden. Vi underséker ocks3 1
vilken utstrickning ersittningen piverkas av elevernas bakgrund.

4.1 Kommunernas ersattning till fristaende och
kommunala grundskolor 1993-2013

Fristdende skolor fir ersittning av elevernas hemkommun i form av
en elevknuten ersittning, eller skolpeng. Nivdn pd skolpengen ska
bestimmas enligt samma grunder som kommunen tillimpar f6r det
egna skolvisendet och ges 1 form av ett grundbelopp, vilket
omfattar kostnader for undervisning, lokaler, miltider, elevhilsa,
administration etc. Utdéver grundbeloppet kan ett tilliggsbelopp
ges for elever 1 behov av sirskilt stod eller modersméilsunder-
visning.

For den hir rapportens syfte skulle vi idealiskt vilja ha tillgdng
till information 6ver vilken ersittning en fristdende huvudman kan
férvinta sig om denne etablerar skola i respektive kommun. Det
visade sig dock vara overraskande svirt att finna tillférlitlig och
jimférbar information &ver skolpengen. Var huvudsakliga killa till

39



Kommunernas ersattning till friskolorna € 2016:3

information bestdr dirfér av uppgifter 6ver kommunernas faktiska
kostnader — eller resurstilldelning — per elev i fristdende skola.”
Fordelen med detta mitt dr att det finns tillgingligt for alla
kommuner, givet att det finns elever 1 kommunen som gir 1
friskola, samt f6r en ling tidsperiod. Nackdelen ir att den faktiska
kostnaden per elev inte bara avspeglar kommunernas nivd pa
skolpengen, utan ocksd hur stor andel av eleverna 1 friskola som ir
berittigade tll sirskilt stéd, modersmilsundervisning, extra
resurser pd grund av elevernas socio-ekonomiska bakgrund m.m.
En jimforelse med enkitbaserade uppgifter om skolpengen for ett
antal kommuner avseende ar 2011, som samlats in av Sveriges
Kommuner och Landsting, tyder visserligen pd att de faktiska
kostnaderna ir positivt korrelerade med kommunernas skolpeng,
men visar ocksd att det ir stor spridning i hur vil de enkitbaserade
uppgifterna stimmer Overens med de faktiska kostnadsupp-
gifterna.®® Vira uppgifter om kostnader per friskoleelev utgér
dirmed blott ett ungefirligt mitt pd kommunernas skolpeng och
ska dirfor tolkas forsiktigt.

Eftersom friskolornas ersittning enligt regelverket ska bestim-
mas enligt samma grunder som ersittningen till kommunernas egna
skolor, ir det intressant att undersdka om de faktiska kostnaderna
for friskoleelever tenderar att félja de kommunala skolornas
kostnader, 1 meningen att de kommuner som har hégre kostnader
for elever i kommunala skolor ocksg har hégre kostnader for elever
1 fristdende skolor. Detta ir ett forvintat monster om resurstill-
delningen till friskolorna baseras pd vad kommunen avsitter till de
egna kommunala skolorna — dtminstone givet att allt annat som
paverkar kostnaderna inte skiljer sig alltfér mycket &t mellan
kommunerna. I figur 4.1 visas hur kommunernas kostnader per
elev f6r elever 1 fristiende grundskolor samvarierar med kostnaden
per elev 1 de egna grundskolorna. Eftersom regelverket f6r kommu-
nernas ersittning till friskolorna har férindrats 6ver tiden, till
exempel 1 och med 2010 &rs skollag, tittar vi separat pd tids-
perioderna 1993-97, 1998-2003, 2004-09 respektive 2010-13. Vi
har justerat for inflationen genom att alla kostnader uttrycks 12013

%7 Se appendix A.1 for en utforlig beskrivning av datamaterialet.

*% Se avsnitt B.2 i appendix. Anledningen till att vi inte genomgaende anvinder enkitbaserade
uppgifter ir att dessa bara finns tillgingliga f6r ett ir, samt att uppgifter saknas f6r minga
kommuner.
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&rs prisnivi. Utdver detta har vi dessutom justerat for allminna
trender 1 kostnadsliget, det vill siga f6r sidana forindringar som
skett i genomsnitt for alla kommuner frin ett ir till ett annat.”
Detta for att undvika att sidana allminna trender pdverkar de sam-
band som syns i figuren.

Ménstret 1 figur 4.1 tyder pd en positiv, men ganska svag,
korrelation mellan kommunens kostnader per elev 1 friskola och 1
kommunens skolor, och detta giller for alla tidsperioderna.
Kommuner med hogre kostnad per elev for de kommunala
skolorna tenderar alltsd att ha hégre kostnader ocksd for elever i
fristiende skolor, men sambandet ir lingt ifrdn 1:1. (Notera att
exakt samma kostnader per elev i fri- respektive kommunal skola
skulle motsvaras av ett 45-gradigt samband mellan virdena pd x-
och y-axlarna 1 figuren.) Eftersom ersittningen till friskolorna ska
f6lja samma principer som resurstilldelningen till det kommunala
skolvisendet, ir en positiv korrelation ett rimligt resultat. Att
korrelationen ir timligen svag ir heller inte férvinande givet att
kostnaderna, som vi tidigare pipekat, inte bara piverkas av
kommunens nivd pd skolpengen, utan ocksd av elevernas behov,
lokalkostnader etc. Sidana faktorer utgoér for ovrigt troliga
delforklaringar till den kraftiga spridning i kommunernas kostnader
— for sdvil fristdende som kommunala skolor — som syns i figur
4.1.%°

%% Se appendix avsnitt B.3 fér en detaljerad férklaring till hur figuren tagits fram.

6 Det kan vara virt att sirskilt kommentera de fall av sirskilt hoga kostnader per elev i
friskola, dvs. nivder uppdt 150 000 kronor enligt virt justerade kostnadsmitt, som syns i de
tre senare panelerna i figur 4.1. Dessa fall giller nistan uteslutande kommuner med mycket
{3 elever 1 friskola: Om vi till exempel tar bort alla kommuner dir firre in 50 av eleverna
boende i kommunen gir i fristiende grundskola, si férvinner nistan alla dessa observationer
fran figuren. En mojlig forklaring ir att de héga kostnadsnivierna har sin grund i att nigon
eller ndgra av friskoleeleverna i dessa kommuner har sirskilda behov som resulterar i hégre
kostnader. Fér kommuner med ett stdrre antal friskoleelever blir piverkan av sidana
enskilda fall mindre, eftersom medelvirdet beriknas p3 ett stdrre antal elever.
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Figur 4.1 Relation mellan kommunernas kostnader per elev i friskola och i
det kommunala skolvidsendet, arsrensade viarden i 2013 ars
prisniva.
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Not: | figurerna visas pa x-axeln kostnader per elev i kkmmunens egna skolor, och pa y-axeln
kommunens redovisade kostnader per elev i friskola fér de kommuner som har redovisat matt for
béda dessa variabler. Detta innebar att varje prick i figuren representerar en kommuns &rsvisa
kostnader. Notera att kommunerna finns med bara for de ar da det finns elever boende i kommunen
som gar i en fristaende grundskola, eftersom det bara &r for de &r vi kan observera kostnader per
elev i friskola. Detta innebar att antalet kommuner som figurerna ovan bygger pa fordndras Gver tid.
Den streckade linjen visar den skattade regressionslinjen, vilken enkelt uttryckt illustrerar hur
kommunernas kostnader for elever i fristaende respektive kommunal skola samvarierar i genomsnitt.
Dess lutningskoefficient ar for de respektive perioderna: 1993-97: 0,5, 1998-2003: 0,27, 2004-09:
0,25, 2010-13: 0,46. Notera att for varje ar har de fem l4gsta respektive hogsta procenten av
véardena for kostnader for elever i fristdende skola exkluderats, for att undvika att orimligt laga/hdga
vdrden paverkar matten. For kostnader for elever i kommunala skolor férekommer inte extrema/orim-
liga varden i samma utstrackning, och darfor har bara ett extremvérde rensats bort.

Med detta 1 3tanke gir vi vidare och studerar, i tabell 4.1, hur
kommunernas kostnader for elever i fristiende grundskolor har
utvecklats — jimfért med kostnaderna for elever i kommunala
skolor — under den period som ticks av virt datamaterial, nimligen
1993-2013. I likhet med figur 4.1 har vi delat in perioden i fyra
intervall, och kostnaderna har justerats for inflationen, sd att alla
kostnader anges 12013 &rs prisniva. Till skillnad frén figur 4.1 har vi
emellertid inte justerat for allminna trender i kostnadsliget 6ver
tid, och 1 tabell 4.1 ser vi tydligt att kostnaderna per elev har 6kat
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over tid, bide for elever 1 kommunala och i fristiende skolor. Detta
ir inte 1 sig konstigt, eftersom det allminna kostnadsliget inom
tjinstesektorn stiger med tillvixten, genom lénedkningar etc.®' For
det andra ligger sivil medianvirdet som medelvirdet f6r kommu-
nernas kostnader per elev i fristiende skolor ganska lingt under
motsvarande kostnader i kommunala skolor.”” Som pipekats
tidigare kan detta avspegla sdvil skillnader 1 faktisk ersittnings-
policy som skillnader i andra faktorer. En sidan faktor kan vara
skillnader 1 lokalkostnader, en annan skolornas elevsamman-
sdttning.

Tabell 4.1 Medel- och medianvarden fé6r kommunernas kostnader per elev
for elever i kommunala respektive fristdende grundskolor, fér de
kommuner i vilka det finns minst en fristdende grundskola.®* Alla
kostnader uttrycks i 2013 ars prisniva.

Kommunernas kostnader per elev, kr/ar

Kommunala skolor Friskolorf
Medelvérde Medianvérde Medelvérde Medianvérde
1993-1997 59790 58 966 48723 47 781
1998-2003 67 470 66 520 61 954 58 783
2004-2009 81871 81012 73871 70 169
2010-2013 91219 90033 85590 80123

t Notera att for varje ar har de fem lagsta respektive hogsta procenten av vardena for kostnader for
elever i fristaende skola exkluderats for att undvika att orimligt 1dga/hdga varden paverkar matten. For
kostnader for elever i kommunala skolor forekommer inte extrema/orimliga varden i samma
utstrackning, och darfor har bara ett extremvarde rensats bort.

Att elever 1 friskolor 6verlag har en studiemissigt mer gynnad bak-
grund in elever 1 det kommunala skolvisendet kan man se i figur
4.2, vilken visar férdelningen av férvintat meritvirde 1 drskurs 9

¢! Aven om lirarnas loneutveckling har slipat efter andra yrkesgruppers, si har dven lirarna
haft realléneskningar sedan 1990-talets bérjan, se exempelvis Persson och Skult (2014).

2 Det ska hir understrykas att detta giller efter att de hogsta respektive ligsta fem
procenten av observationerna for friskolornas kostnader tagits bort frin datamaterialet. Gérs
detta inte s3 har friskolorna f6r vissa ir hégre genomsnittliga kostnader. Detta beror pi att
det finns ett litet antal extremt hoga virden f6r kostnader per elev i friskola, och dessa fir
stor inverkan pd genomsnittskostnaden. Vi tycker att det dr rimligt att ta bort dessa fall,
eftersom vi inte vill att ett litet antal extremvirden far s3 stort genomslag. Fér kommunernas
kostnader férekommer bara ett extremt hdgt virde, och detta har tagits bort.

% Eftersom antalet kommuner som har friskolor férindras 6éver tid, forindras samman-
sittningen av kommuner som tabellen baseras pa &ver tid. Monstret i tabell 4.1 kvarstdr dock
om vi begrinsar urvalet till de kommuner som har minst en friskola fér alla ir under
perioden 1993-2013.
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bland elever i kommunala respektive fristdende skolor fér 4r 2013.%
Det férvintade meritvirdet kan enkelt uttryckt ses som ett métt pd
vad en elev forvintas prestera i skolan, om hen presterar ungefir
som elever med likadan bakgrund brukar gora. Att fordelningen for
de kommunala skolorna ligger lingre till vinster 1 figuren avspeglar
att elever i kommunala skolor oftare tenderar att ha en bakgrund
som ir férknippad med ligre meritvirden.®

Figur 4.2 Fordelning av forviantat genomsnittligt meritvarde for arskurs 9
for kommunala respektive fristdende skolor ldsaret 2013-14.
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Den studiemissigt svagare elevsammansittningen i de kommunala
skolorna motiverar i ett system med kompensatorisk ersittning en

¢ Samma ménster dterfinns om vi istillet gir tillbaka till 1997, vilket ir det férsta ar for
vilket information finns tillginglig frin Skolverkets databas.
¢ Det férvintade meritvirdet utgdrs av det modellpredicerade meritvirde som tas fram av
Skolverket och som finns tillgingligt i Skolverkets databas SALSA 6ver forvintade genom-
snittliga meritvirden pi skolnivd (Skolverkets hemsida fér mer information:
http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-databaser/vad-ar-salsa-
1.163747). Dessa anger, baserat p information 6ver meritvirden och elevsammansittning 1
skolornas arskurs 9, vilket genomsnittligt meritvirde en skola kan férvintas ha, om eleverna
pi skolor presterar ungefir sdsom elever med samma bakgrund tenderar att géra. De métt pd
elevbakgrund som anvinds foér att ta fram det hir mittet dr andelen av eleverna som har
utrikes bakgrund, respektive andelen pojkar, samt férildrarnas genomsnittliga utbildnings-
e
nivi.
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hégre genomsnittlig kostnadsnivd fér de kommunala skolorna.
Men, kan man friga sig, innebir detta att hela den skillnad i elev-
kostnad som vi sdg 1 tabell 4.1 pa detta vis forklaras av skillnader 1
elevbakgrund som ger upphov till olika resurstilldelning 1 ett
kompensatoriskt ersittningssystem? For att ta reda pd detta skulle
vi behova tillging tll dels kommunernas faktiska ersittnings-
policyer, vilket vi inte har, dels information &ver elevbakgrunden 1
alla grundskolor, vilket vi inte heller har. (Figur 4.2 baserades ju pd
elevsammansittningen 1 drskurs 9, men fér ligre arskurser av
grundskolan saknar vi information.)

Vi har emellertid dnd4 gjort ett forsok att kvantifiera hur stora
kostnadsskillnader det skulle vara rimligt att férvinta sig mellan
fristdende och kommunala skolor om skolpengen férdelas kom-
pensatoriskt. Vi utgdr frén tillginglig information frin Skolverket
over personaltithet 1 alla grundskolor samt elevsammansittning 1
drskurs 9 pd skolnivd. Tanken ir att personaltithet kan anvindas
som en indikator pd skolornas resurstilldelning, eftersom personal-
kostnader utgor en stor del — i genomsnitt ungefir hilften — av
skolkostnaderna. Om skolor dir eleverna har svagare bakgrund
kompenseras fér detta genom en storre resurstilldelning, si borde
detta dirmed leda till en hégre personaltithet i dessa skolor. Detta
ir ocksd det ménster vi ser 1 vira data. Resultaten av analysen,
vilken presenteras nirmare i avsnitt B.4 1 appendix, tyder pd att
bide elevernas utrikes bakgrund och férildrarnas utbildningsnivd
samvarierar ganska starkt med personaltitheten. Skolor dir
elevernas forildrar i medeltal har ligre utbildningsnivd, tenderar att
ha hégre personaltithet, liksom skolor dir eleverna oftare har
utrikes bakgrund.

Samma overgripande resultat ges av tvd tidigare studier som
innehiller liknande analyser: Holmlund m.fl. (2014) och Skolverket
(2013) finner bdda att lirartitheten i regel ir hogre i skolor med
svagare elevforutsittningar, och det finns vissa tecken pd att detta
samband har blivit starkare pi senare ir.®* Dessa samband stimmer

% Det kan noteras att Holmlund m.fl. genom{ér analysen separat fér fristdende och kommu-
nala skolor, och finner att den hégre lirartitheten bland skolor med simre elevirut-
sittningar terfinns {6r bide kommunala och fristdende skolor frin och med millennie-
skiftet, men innan dess inte for de fristiende skolorna.
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dverens med vad vi forvintar oss att finna om skolornas resurs-
tilldelning ir sidan att den kompenserar for elevernas bakgrund.®’

Sambanden mellan personaltithet och elevbakgrund ir vidare s&
starkt att det — 1 den min det avspeglar en kompensatorisk resurs-
fordelning — skulle kunna férklara en betydande del av kostnads-
skillnaderna mellan de kommunala och de fristiende skolorna. Vi
kan emellertid inte uttala oss om huruvida elevbakgrunden for-
klarar hela skillnaden eller inte.

Vir samt tidigare studier finner alltsd att personaltitheten
samvarierar med elevbakgrunden pi ett sitt som ir konsistent med
en ganska stark grad av kompensatoriskhet 1 resurstilldelnings-
systemet. Detta motsigs emellertid delvis av tidigare enkitstudier
over kommunernas faktiska policyer for i hur stor utstrickning
man 1 resurstilldelningen kompenserar for skolornas elevbakgrund.
Bide Skolverket (2011; 2013) och Skolinspektionen (2014) beds-
mer exempelvis att graden av kompensatoriskhet 1 mdnga kommu-
ner ligger pd for forsiktiga nivier, dven om resurstilldelningen har
blivit mer kompensatorisk éver tid.** ® Hur hinger det thop med
det relativt starka samband mellan personaltithet och elevbakgrund
som vi finner? En férklaring kan vara att skolvalssystemet per
automatik leder till en ligre personaltithet i skolor med hogt
soktryck, dir klasserna fylls till bredden, och en hégre personal-
tithet 1 impopulira skolor med minskande elevunderlag. Om de
populira skolorna har en elevsammansittning med mer gynnad
bakgrund, vilket ir troligt, sd skulle detta si att siga mekaniske

¢ Den ursprungliga tanken var att den hir analysen skulle leda fram till métt p3 vilken grad
av kompensation fér elevbakgrund som anvinds av olika kommuner, fér att sedan kunna
inkluderas som en potentiell férklaringsfaktor i analysen 6ver friskolornas etableringsbeslut.
Eftersom det visade sig svirt att finna bra mtt for de tidsperioder analysen giller, samt for
tillrickligt manga kommuner, begrinsade vi oss istillet till att 13ta avsnittet bli en deskript-
ion, som kan vara virdefull fér att tolka och férstd resultaten av etableringsanalysen i avsnitt
6, samt for den efterféljande policydiskussionen.

¢ T avsnitt B.5 i appendix ges en sammansittning av vad tidigare enkitstudier siger om
kommunernas resurstilldelningssystem. Vi ir tacksamma f6r att vi f6r detta indaml har fitt
ta del av tidigare insamlat enkdtmaterial frin Skolverket (se Skolverket, 2009) respektive
Sveriges Kommuner och Landsting (se SKL, 2011).

¢ Det kan tilliggas att OECD (2015) instimmer i de ovanstiende beddmningarna.
Organisationen pipekar att det i ett system som det svenska, dir huvuddelen av skolans
resurser fordelas och finansieras av kommunerna — trots det omfattande systemet for
utjimning av kommunala intikter och kostnader — finns risk fér att resursférdelningen inte
blir tillrickligt kompensatorisk. OECD anser dirfér att det behdvs ett mer systematiskt och
tydligt system for resursférdelningen till skolvdsendet fér att sikerstilla att resurserna
kommer de mest behdvande till del.
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forklara en del av det samband mellan elevbakgrund och personal-
tithet som vi finner. Det ir dirfér troligt att vir analys ger en viss
overskattning av hur stark graden av kompensatoriskhet r i resurs-
tilldelningssystemet. Summa summarum ir det rimligt att tro att en
del av kostnadsskillnaderna mellan friskolor och kommunala skolor
forklaras med olikheter 1 resurstilldelningen pd grund av den skilda
elevsammansittningen, men det ir svart att kvantifiera hur mycket
som forklaras av detta.

4.2 Finns det systematiska skillnader mellan olika
typer av kommuner?

I avsnittet ovan sdg vi att genomsnittskostnaderna for elever 1 sdvil
friskola som 1 kommunal skola varierar kraftigt mellan kommuner
men att skillnaden sannolikt, &tminstone delvis, kan forklaras av att
friskoleelever i genomsnitt har en studiemissigt mer gynnsam
bakgrund. Det ir emellertid ocksd mojligt att skillnaderna 1 kost-
nadslige avspeglar olikheter 1 politiska prioriteringar. Vi har dirfér
undersokt om kostnaderna per elever 1 friskola skiljer sig &t mellan
kommuner med olika politisk majoritet eller attityd till skolval och
friskolor. Detta gjordes med hjilp av regressionsanalys, dir vi
undersdkte om det finns systematiska skillnader i kommunernas
kostnader for elever 1 friskolor nir vi delade upp kommunerna efter
politisk majoritet, respektive efter en rad indikatorer pd kommu-
nernas attityder till friskolor och skolval frén enkit som genom-
fordes av Skolverket (2003) avseende lisiret 2000/01.”° Dessutom
testade vi att inkludera en rad andra kommunfaktorer som kan
tinkas piverka kostnadsliget, och fann att resultaten inte pa-
verkades av vilka sidana ytterligare faktorer vi tog med.”
Sammantaget tyder resultaten inte pd att kostnadsskillnaderna fér
friskolorna mellan kommunerna ir relaterade till vare sig attityder
hos kommunala beslutsfattare eller politisk majoritet. Det kan
antingen bero pd att sddana systematiska skillnader inte finns, eller
pa att vdra variabler inte ir tillrickligt bra pd att finga upp sidana
samband.

7% Vi tackar Skolverket fér att vi fick ta del av enkdtmaterialet.
7! Den som Onskar kan lisa en mer detaljerad redogdrelse 6ver analysen i appendix C.
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4.3 Betydelsen av statsbidrag

Aven om skolorna huvudsakligen finansieras av kommunerna, ir
det slutligen pd sin plats att pdpeka att det ocksd sker ett betydande
resurstillskott frdn staten, genom specialdestinerade statsbidrag.
Skolverket (2015) rapporterar att man under 2014 férdelade drygt
7 miljarder kr, fordelat pd 65 olika sorters statsbidrag, vilket kan
sittas 1 relation ull att de totala kostnaderna fér kommunerna
under 2014 var ungefir 91 miljarder kr fér grundskolan, och
ungefir 37 miljarder kr fér gymnasieskolan.”

Bide Riksrevisionen och Skolverket pipekar dock att det finns
betydande skillnader mellan hur olika huvudmin séker, och tar del
av, statsbidragen. Riksrevisionen (2014) granskar anvindningen av
fyra typer av sidana bidrag” ur ett likvirdighetsperspektiv, och
finner att det framfor allt i&r huvudmin (friskolor eller kommuner)
som presterar vil som séker och fir sidana bidrag, vilket riskerar
att ytterligare 6ka skillnaderna gentemot simre presterande skolor
och kommuner. Riksrevisionen pdpekar dven att enskilda huvud-
min deltar 1 mindre utstrickning in kommunala huvudmin. Det
skulle dirmed vara sd att olika utnyttjande av statsbidrag medfor
att friskolor generellt har ligre resurser. Enligt Skolverket (2015) ir
deltagandet 1 statsbidragsfinansierade satsningar vanligare bland
kommuner i sédra dn i norra Sverige, samt vanligare i storstider
och stérre stider dn bland 6vriga kommuner. Bida rapporterna f6r
fram att kravet pd medfinansiering for vissa statsbidrag ir ndgot
som avskricker de kommuner som avstdr frin att soka stats-
bidragen.”*

72 Se Sveriges Kommuner och Landsting:
http://skl.se/skolakulturfritid/skolaforskola/vagledningsvarpavanligafragor/samycketkostars
kolan/kostnaderochvemsombetalar/vadkostarskolantotaltsettunderettar.2786.html.

73 Lirarlyftet II, Matematiklyftet, Karriirsteg och Arbetsplatsforlagt lirande.

74 Att inte alla skolhuvudmin tar del av statsbidragssatsningarna tydliggérs vidare av
Lirarnas Riksforbund (2015), vilka pekar p3 ett betydande underutnyttjande av stats-
bidragen. En analys av tre statsbidragssatsningar under 2007-2014, visar att mellan 25 och
46 procent av de avsatta medlen, beroende p3 statsbidrag, har f6rblivit outnyttjade.
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5 Hur har friskolesektorn
utvecklats sedan
friskolereformen?

5.1 Antalet friskolor har dkat kraftigt sedan
friskolereformens inférande

Innan vi gdr in pd analysen av vilka faktorer som samvarierar med
sannolikheten att en friskola etableras i ett omride, ges i detta
avsnitt en beskrivande &versikt over etableringsmonstret inom
friskolesektorn sedan friskolereformen och fram till &r 2014.

Figur 5.1 visar utvecklingen av antalet fristdende grundskolor,
samt av de kommunala grundskolorna, frin 1987 till 2006. Figuren
visar en kraftig 6kning av antalet friskolor efter friskolereformen
1992, mojligen med en viss avmattning 1 6kningstakten under
senare dr. Den kraftiga expansionen av friskolorna gor att perioden
efter friskolereformen ir vil limpad f6ér en analys av friskole-
etableringarna, sisom goérs i rapportens nista kapitel. Andelen
elever 1 fristdende grundskolor 6kande under samma period frin
ndgon enstaka procent vid tiden fér friskolereformen, till ungefir
14 procent lisdret 2014/15.
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Figur 5.1 Antal grundskolor (3k 1-9), indelat pa kommunala och fristdende
skolor 1985-2014.
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Not: Datamaterialet har hamtats fran IFAU for perioden 1985—2009, och frén Skolverkets webbplats
SIRIS for dren 2010-2014. Ar 1985 avser lasaret 1985/86, ar 2014 avser laséret 2014/15 etc. For ett
fatal skolor i datamaterialet anges elevantalet till att vara noll. Dessa har exkluderats. Det kan
noteras att klassificeringen av skolenhetskoder andrades 2013/14, vilket kan ha viss paverkan pé
ménstret i figuren.

Figur 5.2 visar att medianantalet elever i de fristdende grund-
skolorna minskade kraftigt i och med friskolereformen i bérjan av
1990-talet, vilket sannolikt avspeglar att minga friskolor startade
som sm&, och sedan gradvis expanderade. Storleken pd en typisk
friskola har sedan 6kat 6ver tid, men de fristiende skolorna ir
fortfarande i regel betydligt mindre in de kommunala skolorna.
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Figur 5.2 Medianantal elever i a4k 1-9, i alla grundskolor (3k 1-9) 1985-
2014.
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Not: Datamaterialet har hamtats fran IFAU for perioden 1985-2009, och frén Skolverkets webbplats
SIRIS for aren 2010-2014. Ar 1985 avser l4séaret 1985/86, ar 2014 avser |lasaret 2014/15 etc. For ett
fatal skolor i datamaterialet angavs elevantalet till att vara noll. Dessa har exkluderats.

5.2 De flesta friskolor ar aktiebolag och stora aktorer
blir allt vanligare

Nir det giller friskolornas juridiska form, ir aktiebolag den avgjort
vanligaste formen. Detta syns i figur 5.3, som visar att lisret
2013/14 var 60 procent av alla fristdende grundskolor organiserade
som aktiebolag. Ekonomiska féreningar, trossamfund och stiftelser
ir ocksd relativt vanliga former. Aktiebolagsformens dominerade
stillning dr nigot som skiljer dagens situation frin friskolerefor-
mens tidiga &r. Av de fristiende skolor som godkindes 1994/95, var
bara en fjirdedel aktiebolag. Stiftelser, ideella féreningar, respektive
ekonomiska foreningar var alla ungefir lika vanliga som aktie-
bolagsformen.”

7> T vdra data saknas information om skolors juridiska form fore lisiret 2010/11, men i
Skolverket (1996) anges organisationsform fér de fristiende grundskolor som godkindes
under perioden 1991/92-1994/95.
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Eftersom aktiebolag har som syfte att generera vinst till
aktieigarna’, ses ofta aktiebolagsformen som en indikation p3i att
en skola drivs med ett vinstmotiv. Detta behdver {orstds inte vara
fallet. Det kan finnas ménga skolor som valt aktiebolagsformen fér
att den ses som en praktisk driftsform, snarare in vinstsyftande.
For de skolhuvudmin som, 4tminstone delvis, motiveras av
mojligheten till ekonomisk utdelning, torde dock aktiebolags-
formen vara den skattemissigt mest limpliga, varfér det ind3 ir
intressant att underséka om skolor som drivs 1 aktiebolagsform
skiljer sig frin 6vriga skolhuvudmin.” 7

Figur 5.3 Juridisk form fristdende grundskolor 2013/14

# Ekonomiska foreningar

M Fysiska personer

1 Handelsbolag, kommanditbolag

= |deella foreningar

= Registrerade trossamfund
Aktiebolag

m Stiftelser och fonder

Not: Datamaterialet som figuren baseras pa har vi fatt tillgang till fran Skolinspektionen, och det &r
att betrakta som arbetsmaterial snarare an officiell statistik. Figuren ska darfor tolkas med
forsiktighet. Den precisa beteckningen i grundmaterialet fran Skolinspektionen &r for kategorin
Aktiebolag "Ovriga aktiebolag”, och for kategorin Stiftelser och fonder "Ovriga Stiftelser och fonder”.

En annan tydlig férindring 6ver tid, som hinger samman med
okningen av skolor i aktiebolagsform, ir att fler och fler skolor
tillhér stérre koncerner. Figur 5.4 visar att knappt 40 procent av

76 Det dr dock majligt att skriva in i bolagsordningen att bolaget, helt eller delvis, ska ha ett
annat syfte.

77 Det finns sedan 1 januari 2006 ocksd méjlighet att anvinda en sirskild form av aktiebolag,
med sirskild vinstbegrinsning, dir vinstuttag ir begrinsade till statslinerintan+1 procent-
enhet, men denna har férblivit mycket ovanlig.

781 den empiriska undersékningen av friskolornas etableringsméonster i kapitel 6 anvinder vi,
férutom aktiebolag, dven kommanditbolag, handelsbolag och enskild firma som indikatorer
pa vinstsyfte.
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alla fristdende grundskolor 2014 tillhérde en dgare med mer dn en
grundskola, medan drygt 60 procent av skolorna var skolor dir
huvudmannen (eller skolans yttersta dgare i de fall det férekommer
flera dgarled) bara dger en skola. 93 (11 procent) skolor tillhér
foretagsgrupper som idger grupper om 2-3 skolor och 65 skolor (8
procent) tillhér foretag som dger grupper om 4-6 skolor.
Resterande 158 skolenheter (19 procent) tillhér fem stdrre
koncerner.

Figur 5.4 Hur koncentrerat ar skolornas dgande i Sverige?

i Skolans yttersta
P agare ager ...

antal skolor:
1 skola

m 2-4 skolor
MW 5-9 skolor

# 10 skolor eller fler

Not: Figuren visar fordelningen av fristdende grundskolor baserat pa hur manga skolor som ags av
skolans yttersta dgare. Uppgifterna dver friskolornas koncernstruktur har tagits fram genom att
kombinera uppgifter fran Skolenhetsregistret fran augusti 2014 med uppgifter om dgarférhallanden
fran webbplatsen allabolag.se.

Flera av skolféretagsgrupperna har ganska komplicerade igar-
strukturer i meningen att det férekommer flera dgarled. I vir
information fér 2014 kan vi se att 88 skolor (11 procent) har s
mycket som 5 till 7 dgarled utéver huvudmannen, medan 82 skolor
(10 procent) har 2—4, och 124 skolor (15 procent) har ett dgarled
utdver huvudmannen.” De flesta av skolorna (64 procent) har dock

7% Det bor papekas att vir information dr begrinsad pd det vis att vi observerar fullstindig
koncernstruktur nir det giller svenska féretag, men att utlindska féretag bara observeras 1
de fall de utgdr koncernens yttersta dgare, vilket innebir att informationen om antal dgarled 1
vissa fall kan bli missvisande.
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bara ett dgarled, det vill siga det finns ingen dgare 6ver skolans
huvudman.

Sebhatu och Wennberg (2013), som anvinder ett datamaterial
frén 1998 wll 2012, visar att utvecklingen 1 riktningen mot stérre
koncerner tog fart i borjan av 2000-talet. Andelen av dessa som idgs
av riskkapitalbolag 6kade kraftigt 1 slutet av 2010-talet. Riskkapital-
bolagens investeringar ir overlag ganska jimnt fordelade 6ver
grund- och gymnasiesektorn, men med en viss dvervikt &t gymna-
siesektorn, framfor allt under den senare delen av perioden. Ar
2012 idgdes enligt rapporten cirka 300 grund- och gymnasieskolor
av riskkapitalbolag. Sebhatu och Wennberg visar ocks3 att det skett
manga dgarbyten 1 form av férsiljningar och férvirv pd koncern-
nivd, och att flera av riskkapitalbolagen haft relativt korta dgar-
perioder.

5.3 Var finns friskolorna?

I kapitel 6 kommer vi att undersoka 1 vilken typ av omriden
friskolorna har etablerats, men vi inleder redan nu med att illustrera
friskolornas geografiska utbredning i nigra kartor. Kartorna i figur
5.5 visar utbredningen av fristdende grundskolor 1991, det vill siga
jret innan friskolereformen, och 2006, vilket ir det sista ir for
vilket vi har den typ av geografisk information éver friskolorna
som krivs for att ta fram kartan. Friskolornas utbredning visas i
relation till befolkningstitheten f6r 16-iringar for respektive &r,
genom att omrdden med en hogre befolkningstithet anges i en
morkare griskala. Anledningen till att befolkningstitheten bland
just 16-8ringar visas dr att detta ir den &lder nirmast grund-
skoledldern som vi har tillging till for bdda dessa &r. Kartorna visar
att det &r 2006 fanns fristiende grundskolor 1 minga, om in inte
alla, av landets kommuner, samt att friskolorna ofta ir beligna i
omriden med hég befolkningstithet.

Kartorna i figur 5.6 visar vidare friskolornas geografiska
placering &r 2006 i relation till kommunernas politiska firg, genom
att kommunerna betecknas med mer morkgrd firg ju hogre andel
av platserna 1 kommunfullmiktige som innehas av de borgerliga
partierna (m, fp, ¢, kd). Kommunerna i Stockholms lin visas i en
separat karta, eftersom det annars idr svirt att se griskalan f6r dessa
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kommuner (notera dock att griskalan for den separata skalan for
Stockholms lin giller f6r den inbérdes jimfoérelsen av kommu-
nerna inom linet, och 6verensstimmer inte helt med griskalan for
Sverigekartan). Kartorna visar att fristdende grundskolor finns 1
kommuner med sivil hég som lig borgerlig representation i
kommunfullmiktige, och det ir svirt att med 6gat skénja nigot
sirskilt monster relaterat till politisk representation. Det ska dock
pipekas att kartan visar alla fristdende grundskolor 2006, bide de
som etablerades under dret och de som startade tidigare. Eftersom
den politiska kartan kan férindras éver tiden, utesluter detta alltsd
inte att friskoleetableringar indd pdverkas av den politiska firgen.
Detta studeras vidare 1 kapitel 6.

55



Hur har friskolesektorn utvecklats sedan friskolereformen? e 2016:3

Figur 5.5 Kartor éver befolkningstithet och fristdende skolor ak 1-9.
1991 2006

Not: Mérkade partier anger mer befolkningstata omraden.*® Bada ovanstaende kartor har fargskala
baserad pa befolkningstatheten for 16-aringar for respektive ar.®!
Kalla: egna betarbetningar av datamaterialet.

80 Kartorna har tagits fram med hjilp av STATA-kommandot spmap, och befolkningstit-
heten ir beriknad som en kernel-density-funktion baserat pd ungefirlig geografisk koordi-
natinformation &ver individernas bostadsadresser.

81 Anledningen till att befolkningstitheten mits bland 16-3ringar, istillet for individer 1
grundskoledlder, dr att information om bostadens lige inte finns tillgingligt for alla &r 1 vart
datamaterial for individer yngre dn 16 4r.
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Figur 5.6 Kartor dver andel platser i kommunfullmaktige som innehas av
de borgerliga partierna (m, fp,c, kd) och fristaende skolor a4k 1-9
efter valet 2006. Markare partier avspeglar att en hdogre andel
platser innehas av de borgerliga partierna.

Stockholms lin
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6 | vilka omraden etableras nya
friskolor?

Efter ovanstdende beskrivningar om utvecklingen av friskole-
sektorn, gdr vi nu 6ver till rapportens huvudsakliga analyser. T det
hir kapitlet studeras vilka faktorer som har piverkat friskolornas
etableringsbeslut.

Den befintliga forskningen nir det giller svenska friskolors
etableringsmonster® studerar hur omriden med och utan friskolor
skiljer sig 4t, utan att ta hinsyn till ndr etableringen skedde och
vilken informationsmdéngd som var tillginglig f6r skolaktérerna vid
etableringstillfillet. En svirighet med dessa analyser ir att det inte
gdr att sirskilja aktorernas etableringsincitament frin effekten av
etableringen 1 sig. Det ir nimligen méjligt att skoletableringar
paverkar just de omrideskaraktiristika som vi vill relatera tll
férekomsten av friskolor. Om férekomsten av friskolor inom olika
typer av omrdden studeras flera 4r efter etableringen kan omrides-
karaktiristika dirmed ha paverkats av sjilva etableringen, och det ir
oklart vilka slutsatser som kan dras av en sidan analys. Vi har
dirfor valt att 1 detta kapitel studera aktdrernas incitament 1 termer
av omridesegenskaper vid etableringstillfillet.”

%2 Denna ir visentligen begrinsad till Holmlund m.fl. (2014).

% Den hir typen av studier har framfér allt gjorts av amerikanska skolors etablerings-
monster. Glomm m.fl. (2005) underséker charterskolor vilka liksom de svenska friskolorna
r 1 privat drift men med fullstindig offentlig finansiering, medan Barrow (2006) och
Downes och Greenstein (1996) undersdker skolor som bide drivs och finansieras privat.
Resultaten av dessa amerikanska undersdkningar refereras vidare i avsnitt 7 nedan.
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6.1 Metod

Huvudfrigan som vi stiller i detta avsnitt dr: Hur pdverkas sanno-
likheten att nya friskolor etableras 1 ett specifikt omrdde av en viss
variabel (t.ex. férildrarnas medelinkomst), nir vi konstanthiller
ovriga variabler av intresse? Genom att konstanthdlla &vriga
variabler efterstrivar vi ceteris paribusanalys, det vill siga effekten av
en variabel allt annat lika. En sddan analys har fordelen att den gor
resultattolkningen precis. Om vi exempelvis skulle finna att fri-
skolor etableras 1 hégre utstrickning 1 kommuner som ir frikostiga
med eleversittningen, dr det rimligt att underséka om resultatet
hiller om vi i samma skattning konstanthéller f6r elevantalet i olika
omrédden. Frikostiga kommuner skulle till exempel kunna vara mer
vanligt férekommande 1 storstiderna (med stérre elevunderlag) dn
pd landsbygden. Att ha med bdde ersittning och elevantal skulle
vara viktigt 1 detta hypotetiska fall eftersom antingen ersittning,
elevantal, eller bdda, kan pdverka etableringsbeslutet.

For att vdr metod ska fungera vil dr det, 1 linje med ovanstiende
exempel, viktigt att vir analys tar hinsyn till alla variabler som ir
relevanta for friskolornas etableringsbeslut. Med andra ord, om det
ir sd att ndgon viktig forklaringsfaktor saknas, kan det hinda att
dess effekt fingas upp av nigon annan av modellens variabler. Vi
stravar dirfor efter att gora en s heltickande analys som mojligt,
genom att inkludera de faktorer som, ex anmte, kan tros vara
betydelsefulla foér friskolornas etableringsbeslut. Genom den
empiriska analysen testas sedan om de respektive variablerna de
facto ser ut att ha varit av betydelse. Det ska dock pdpekas att vissa
av variablerna sannolikt ir behiftade med mitfel. Det ir dessutom
mojligt att det finns variabler som vi borde ha tagit med men som,
pd grund av databegrinsningar, saknas i modellen. Vi dterkommer
till dessa begrinsningar nir vi beskriver modellens variabler och
resultat.

Vi skattar hur dels antalet nya friskolor i ett omride, dels
sannolikheten att dtminstone en ny skola har etablerats, hinger
samman med omrddets egenskaper. I analysen anvinds tvd olika
statistiska metoder®* och tre olika definitioner av omriden (”skol-

8 Ordnad probit anvinds fér antalet skolor och logistisk regression anvinds fér sannolik-
heten att minst en ny friskola etableras.

60



€ 2016:3 | vilka omraden etableras nya friskolor?

marknader”). Att anvinda olika skolmarknadsdefinitioner syftar till
att beddma hur kinsliga vdra analyser ir for valet av definition. Det
ir viktigt eftersom det saknas en entydig definition av vad en
skolmarknad egentligen ir. Innan vi kommer till sjilva analysen,
ges nedan en beskrivning av de teoretiska resonemang som ligger
till grund {6r var analys.

6.1.1 Teoretiskt ramverk

Vi utgdr 1 huvudsak fr@n en jimviktsmodell for skoletableringar,
som bygger pa teori frin industriell ekonomi. Den typen av modell
ticker emellertid inte alla aspekter som vi tror ir relevanta for att
analysera friskolornas etableringsbeslut. Vi kommer dirfér, efter
beskrivningen av den hir modellen, dessutom att féra ett mer
informellt resonemang om vilka 6vriga faktorer som kan tinkas
vara viktiga att inkludera 1 analysen.

Jéamuiktsmodell for skoletableringar enligt nationalekonomisk
teoribildning

Enligt nationalekonomisk teori kommer féretag att etablera sig pd
en marknad tills dess att konkurrensen blir s8 betydande att
ytterligare en aktor skulle innebira ekonomiska férluster for alla pd
marknaden.® Det grundliggande antagandet ir att antalet skolor pd
en marknad piverkas av det férvintade ekonomiska overskottet
som foéretagen kan dela pa. Detta beror i sin tur pd den férvintade
efterfrigan pd skolmarknaden (dvs. antalet elever) samt pd for-
vintade intikter och kostnader. Givet en viss efterfrigan, intikter
och kostnader tilliter modellen att det ekonomiska éverskottet per
féretag inom marknaden skiftar upp eller ner beroende pd antalet
foretag. Detta gor att modellen passar mindre marknader, dir
ytterligare ett féretag, pd marginalen, kan férsimra de ekonomiska
marginalerna for alla aktorer. Givet att skolpendling éver lingre
avstdnd innebir kostnader av olika slag tror vi att denna modell
passar det svenska skolsystemet vil. Vi tinker oss alltsd en situation

% Modellen beskrivs ingdende i Berry och Reiss (2007) och introducerades ursprungligen i
en serie artiklar av Bresnahan och Reiss (1987; 1990; 1991a; 1991b).
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dir grundskolor konkurrerar om elevunderlaget inom relativt smd
skolmarknader, dir varje marknad 1 praktiken som mest kan
innehdlla en handfull konkurrerande grundskolor. Det ir ind3 virt
att siga att vi inte utesluter pendling 6ver lingre avstind, diremot
antar vi att lingre pendlingsavstind inte ir lika vanliga som att gd i
en nirbeligen skola.

Det ir viktigt att pipeka att den hir typen av modell inte
innebir att ekonomisk vinning utgér syftet f6r de féretag — 1 vart
fall skolor — som etableras. Det enda modellen postulerar ir att
sannolikheten att en ny friskola etableras p& en marknad beror pd
efterfrdgan (dvs. méjligheten att attrahera elever), pd den ersittning
per elev som skolaktérerna kan férvinta sig, och pd aktorernas
kostnader. For vinstsyftande foretag ir dessa faktorer en sjilvklar
del av beslutet, men idven icke-vinstsyftande skolaktdrer behover
naturligtvis vara ekonomiskt birkraftiga. Visserligen kan en skola
gd med underskott under kortare perioder, antingen pi grund av
for litet elevunderlag (vilket gor att de fasta kostnaderna per elev
blir f6r hoga), eller pd grund av att ersittningen per elev ir for lig.
P4 lingre sikt dr dock underskott inte héllbara vare sig for vinst-
syftande foretag eller for aktdrer som drivs av andra motiv.

Det blir hir en intressant empirisk friga att underséka om
skolaktdrer som, genom bolagsformen, kan antas ha ett vinstsyfte,
skiljer sig frin ovriga friskolor 1 sitt etableringsbeslut. En sidan
jimforelse gors 1 avsnitt 6.4.

Som nimndes ovan utesluter den hir teoretiska modellen inte
heller att det finns andra aspekter som ir av vikt for skolaktérernas
etableringsbeslut. Sddana aspekter diskuteras dirfér i nista avsnitt.

Andra faktorer som kan vara relevanta att inkludera i modellen

Modellen ovan utgick alltsd frin ekonomisk birighet som drivkraft,
eller villkor, foér friskolornas verksamhet. Men, det ir forstds
mycket mojligt att andra aspekter ocksd pdverkar valet av etable-
ringsplats. Det kan poingteras att syftet med det hir avsnittet ir att
resonera kring vilka faktorer som potentiellt kan vara av vike, inte
att pdstd att sd ir fallet. Om faktorerna 1 praktiken ir relevanta
testas 1 den empiriska analysen. Det ska ocksd sigas att olika
skolaktorer forstds kan ha olika drivkrafter. Delvis kommer vi att
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undersoka detta i analysen, men generellt kan man siga att de
faktorer vir empiriska analys pdvisar som relevanta ir sidana som
ir relevanta for ett storre antal skolaktérer, snarare 4n fér enstaka
aktorer.

Givet detta, ir det for det forsta mojligt att en skolaktdr ir
intresserad av att nd en viss elevgrupp, och att man dirfor ser till att
starta skolan 1 ett omride dir minga sddana elever bor. Det kan till
exempel handla om att man drivs av en vilja att f6érbittra situat-
ionen for elever med utsatt bakgrund, och dirfor placerar skolan i
ett omrdde med lig inkomst- eller utbildningsnivd. En annan
mojlighet dr att man tvirtom vill locka elever med goda grund-
forutsittningar, till exempel for att detta kan ge skolan ett gott
rykte, eller for att det kan vara littare att 3 elever med initialt goda
forutsittningar att nd kunskapsmilen. Om detta dr fallet kan
aktorer 1 stillet vilja placera skolan i omriden med hog inkomst-
och utbildningsniva.

Hir kan det pdpekas att, om skolpengen ir kompensatorisk, sd
att mer pengar ges for elever med utsatt bakgrund (i nigon av
dimensionerna som anvinds av kommunen f6r att bestimma skol-
pengen), kan det vara mer ekonomiskt gynnsamt att locka sddana
elever till skolan. Det dr dirmed mojligt att en mer kompensatorisk
skolpeng okar sannolikheten att skolorna viljer att etablera sig i
mer utsatta omrdden. Flera av de stérre kommunerna kompenserar
for elevernas bakgrund, dven om graden av kompensation i regel
tycks vara ganska l8g. En intressant friga ir dirmed om fri-
skolornas etableringsbeslut skiljer sig mellan kommuner som har
en hog jimfort med 18g grad av kompensation. Eftersom det saknas
ullforlitlig och fullstindig information om detta, har vi dock inte
kunna studera den frigan i den hir rapporten.

En andra mojlighet dr att skolan har en viss profil, och att man
dirfor viljer att etablera sig 1 ett omrdde dir det bor minga elever
som man tror kan lockas av profilen. Ett exempel kan vara skolor
med en konfessionell profil.

For det tredje kan det forstds finnas praktiska begrinsningar
som kan styra var man viljer att starta skola, sisom méojligheten att
finna lokaler till ett rimligt pris. Till den hir typen av aspekter kan
man ligga kommunernas instillning till friskolor. Sedan 1997 kan
tillstdnd f6r en friskola nekas om kommunen kan pévisa att skolans
etablering skulle f3 pdtagliga negativa konsekvenser for kommu-
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nens skolvisende, vilket innebir att mojligheten att starta friskola
ir mindre om sd3dana negativa konsekvenser ptalas av kommunen.
Det kan ocksd vara si att friskolorna undviker kommuner dir den
politiska ledningen har en negativ instillning till friskolor, av ridsla
for att detta kan f6rsvéra verksamheten.

Det finns siledes skil att ta med variabler éver elevernas bak-
grund, liksom &ver praktiska hinder for etablering, i den empiriska
analysen. Vi kommer att dterkomma till exakt vilka olika typer av
faktorer som vi inkluderar 1 analysen i avsnitt 6.2 nedan.

Tidsaspekten: Nér bor man mdta forklaringsfaktorer och etablering?

Den modell som beskrevs ovan ir en jimviktsmodell som studerar
antalet foretag pd mogna marknader. Det finns inget i teorin som
beskriver hur l&ng tid det kan ta foér en marknad att komma i
jimvikt, men processen ir troligen trégare nir det handlar om
skolor jimfért med exempelvis rérmokar- eller tandlikarfirmor,
som en del av den tidigare forskningen har studerat. Friskole-
reformen ger oss en unik mojlighet att studera hur marknaden har
utvecklats mot en jimvikt. En viktig faktor dr att vi vet exakt ndir
marknaden avreglerades: de férindringar som tridde i kraft 1 och
med friskolereformens inférande 1992 innebar, under férutsittning
att det bedémdes finnas ett elevunderlag, en i stort sett fri
etableringsritt f6r de skolhuvudmin som bedémdes kompetenta
att tillhandahilla utbildning. Detta har, med vissa modifieringar,
fortsatt att gilla, och giller dirmed under hela den period som vira
data stricker sig. Det ger oss en period av ungefir 15 &r under vilka
marknaden gradvis mognade.

Vi skattar modellen samtidigt for alla skoletableringar som har
skett frin 1992 och framit, men for att ha si relevanta variabler
som mojligt delas data upp i tredrsintervall. Detta innebir att
skoletableringar som skedde under den forsta tredrsperioden (1992,
1993 och 1994) antas bero pd egenskaper hos varje ny skolas
relevanta skolmarknad dr 1991. Nista vdg av etableringar (dr 1995,
1996 och 1997) beror i sin tur pd variabler frin 1994, och s8 vidare.
Metoden tilldter alltsd f6r att variablerna av intresse kan dndras éver
tid, till exempel som en f6ljd av nyetableringarna, och teoretiskt
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kan vi vinta oss att mojligheten att driva en ekonomiskt birkraftig
skola generellt minskar i takt med att fler skolor etablerar sig.

6.1.2 Definitioner av skolmarknader

Ytterligare en viktig aspekt av analysen dr hur vi avgrinsar olika
geografiska omrdden — i det féljande kallade ”skolmarknader” — nir
vi miter var friskolorna etableras. Sisom pipekades i inledningen
till avsnitt 6.1 anvinder vi tre olika definitioner p& skolmarknader.
Dessa beskrivs 1 nedanstdende avsnitt.

Befintliga skolors upptagningsomrdden som skolmarknader

Skolmarknadsdefinition 1: En befintlig skolas faktiska upp-
tagningsomrade, skattat utifrin de elever som gir ut 9:an ett
visst 4r.

Vir forsta definition av en skolmarknad bygger pd en befintlig
skolas faktiska upptagningsomride, skattat utifrdn de elever som
gdr ut 9:an ett visst ar. Det innebir att skolomridena delvis
kommer att 6verlappa geografiskt, men graden av overlappning
kommer helt att styras av pendlingsménster inom det aktuella
omridet. En fordel med denna definition dr att upptagningsomra-
denas geografiska yta varierar naturligt med niromridets typ. P&
landsbygden ir upptagningsomridena i genomsnitt stérre dn i
storstiderna, och beroende p3 tillgingen till kommunikationer och
ovrig infrastruktur kan pendlingsmonstren variera dver omriden
som ir lika 1 6vrigt. Eftersom vi anvinder befintliga skolors upp-
tagningsomriden som definition pd skolmarknader kommer antalet
skolmarknader att 6ka 6ver tid (dvs. det finns fler skolmarknader
&r 1994 in 1991), men om antalet elever 1 hela skolsystemet inte
okar 1 samma takt som antalet skolor kommer varje marknad att bli
allt tringre (dvs. konkurrensen om eleverna ékar). Detta ir 1 stort
sett en beskrivning av hur den totala skolmarknaden i Sverige
mognar under den undersékta perioden.
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Skolmarknaderna utgors av SAMS-omrdden definierade utifrin
boende i omrddet

Skolmarknadsdefinition 2: SAMS-omride vars egenskaper
bestims utifrin foérildrar till barn under 16 &r som bor 1 SAMS-
omridet.

Hir forenklar vi analysen nigot genom att definiera skolmark-
naderna utifrin SAMS-kod™ samt sitta upp en modell f6r sannolik-
heten att minst en ny skola etableras (i stillet fér de enskilda
sannolikheterna att en, tv4, tre etc. skolor etableras).” Anledningen
till att vilja SAMS-omride i stillet for t.ex. kommun ir att en
kommun 1 de flesta fall ir fér stor for att vara relevant fér skol-
aktdrerna. Med andra ord férvintar vi oss att om skolaktdrerna
riktar in sig pd en specifik elevgrupp sd ir tex. en storstads-
kommun fér heterogen foér att en sidan inriktning ska vara
relevant, och fér stor for att skolaktdrerna ska férvinta sig att
kunna attrahera skolbarn frén hela kommunen. SAMS-omriden har
dven fordelen att de har anvints som skolmarknadsdefinition i den
tidigare litteraturen (se Holmlund m.fl., 2014). Grundforutsitt-
ningarna som vi tinker oss for aktorernas etableringsbeslut ir
desamma som tidigare, det vill siga att etableringsbeslutet beror pd
det forvintade elevunderlaget 1 den aktuella skolmarknaden och pd
forvintade intidkter och kostnader. Till skillnad frin skolmarknads-
definition 1 utgdr vi 1 den hir definitionen frin elever som bor i
skolomridet, i stillet for elever som gdr i skolan, dvs. gir ut 9:an, i
omridet.

8 SAMS stir foér Small Areas for Market Statistics och dr en indelning som i de stdrre
kommunerna bygger pd kommunernas delomriden och i de mindre - p4 valdistrikt. Antalet
SAMS-omriden ir ca 9 200, men endast drygt 1 000 innehiller en hogstadieskola. Fér mer
information om SAMS se under www.scb.se/marknadsprofiler.

8 Anledningen till att vi dndrar statistiskt metod till en logistisk regression (frin att i
féregdende avsnitt ha anvint ordnad probit) beror pi den nya skolmarknadsdefinitionen.
Eftersom det kan finnas fler in en skola inom ett SAMS-omréide i baséret ir antalet skolor i
utfallsiret inte en limplig vinsterledsvariabel. I stillet for att komplicera modellen genom att
berikna férindringar i antalet skolor &ver tid, viljer vi att definiera utfallsvariabeln som 1 om
det har tillkommit minst en ny skola under perioden och 0 annars.
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Skolmarknaderna utgors av SAMS-omrdden definierade utifrin barn
som gdr i skolor i omrddet

Skolmarknadsdefinition 3: SAMS-omride vars egenskaper
bestims utifrdn forildrar till barn som gir ut 9:an i en skola som

ligger 1 SAMS-omréidet.

Den sista metoden innebir att vi, liksom 1 skolmarknadsdefinition
2, sitter upp en modell f6r sannolikheten att minst en ny skola
etableras, och vi utgdr fortfarande frin SAMS-omriden. Diremot
utgdr vi hir frin elever som gir ut 9:an 1 en skola 1 SAMS-omridet.
I 6vrigt giller samma statistiska metod som i féregdende avsnitt.

Valet av tidsperiod

Det kan slutligen 8ter pipekas att virt val av antalet &r under vilka
vi miter varje etableringsvdg, nimligen tre ar, dr delvis godtyckligt
och delvis styrt av hur data ser ut. De kortaste perioderna som vi
skulle kunna anvinda i analysen ir ettirsperioder, men en sidan
analys ir inte dnskvird, av tminstone tvd skil. For det forsta tror
vi att ett dr dr for kort tid mellan det att skolaktorerna fattar sitt
beslut och sjilva skolstarten. For det andra kan ett omride redan ha
paverkats dret foére etableringen, t.ex. om forildrar kinner till att en
ny skola ska etableras och av den anledningen flyttar in 1 omridet
redan dret fore. Slutligen ir det inte heller rimligt att titta pd
etableringar under for l3ng tidsperiod eftersom beslutsunderlaget
kan vara irrelevant nir det har gitt f6r ling tid. Vi anser dirfor att
tre &r ir en rimlig kompromiss.

6.2 Datamaterial och variabler

Innan vi redovisar resultatet av den empiriska analysen, ges i det
hir avsnittet en oversiktlig beskrivning av det datamaterial som
analysen baseras pd.*® En mer detaljerad framstillning av variabel-
definitionerna ges 1 appendix D.

% Se appendix A for en beskrivning av datakillorna.
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Den utfallsvariabel som huvudsakligen anvinds i analysen, det
vill siga virt mitt pd huruvida en (eller flera) friskolor valt att
etablera sig pd en skolmarknad, ir en variabel som antar virdet ett
om minst en fristdende hogstadieskola har etablerats pd skol-
marknaden, och noll annars. Utéver denna anvinds ocksi en
variabel som miter hur méinga friskolor som etablerats 1 skol-
marknaden.

Det ska noteras att vi i analysen i det hir kapitlet miter friskole-
etableringar av hogstadieskolor, och alltsd inte av 18g- och mellan-
stadieskolor. Anledningen till detta ir att vi for denna nivd har
uppgifter om vilken skola en viss elev gir i, och dirigenom kan
konstruera skolmarknadsomriden baserade pd flera olika definit-
ioner, vilket dr virdefullt. Nirmare bestimt kan vi skapa skolupp-
tagningsomrdden baserat pd vilken skola eleverna gir i sista dret 1
hogstadiet, drskurs 9, vilket utgér en av vira skolmarknads-
definitioner. Dessutom har vi for hogstadieskolor tillgdng till ett
ungefirligt mitt pd existerande skolors kvalitet, mitt som elevernas
slutbetyg 1 9:an, vilket vi anvinder i etableringsanalysen. Slutligen
har det under den studerade perioden férekommit att skolor med
lag-, mellan- och hogstadium har delats upp 1 en skolenhet for lag-
och mellanstadiet och en skolenhet for hogstadiet. Detta gor att vi
riskerar att dubbelrikna skolor om vi studerar bdde hogstadie-
skolor och skolor med ligre stadier.

Det finns emellertid en risk med att anvinda bara hégstadie-
skolorna, och det ir att en skola som vi klassificerar som en
nystartad friskola i sjilva verket kan utgéra en utdkning av en
tidigare startad friskola for 18g- och mellanstadiet. Detta utgor ett
problem eftersom det dd handlar om en friskola som 1 sjilva verket
redan hade startat, och som alltsd fattat sitt etableringsbeslut
tidigare, baserat pd den situation som ridde d&. I de resultat som
presenteras 1 den hir rapporten ingr iven sddana skolor, men vi fir
kvalitativt samma resultat om vi exkluderar sddana fall frin data-
materialet.
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Faktaruta 2: Hur mdttet pd friskoleetableringar definieras for de
olika skolmarknadsdefinitionerna:

Utfallsvariabeln, det vill siga virt mitt pi friskoleetablering,
utgors av antalet nyetablerade friskolor inom en skolmarknad
(skolmarknadsmodell 1) respektive en kategorisk variabel som
ir 1 om minst en skola har etablerats och 0 annars (skolmark-
nadsmodell 2 och 3). Variabeln skapas genom att jimféra
skolregistret vid tvd tillfillen (t.ex. 1994 och 1991). Om en skola
(t.ex. skola B) fanns &r 1994 men inte 1991 kodas den som en ny
skola. I analysen undersoks etableringar av fristiende hogstadie-
skolor.

For skolmarknadsmodell 1 utgérs den relevanta skol-
marknaden av upptagningsomridet for den skola (t.ex. A) som
fanns 4r 1991 och som ligger nirmast den nya skolan.
Forfarandet innebir att flera skolor kan etableras inom skol-
omride A, och antalet skolor blir vir utfallsvariabel foér skol-
marknad A 3r 1991.

For skolmarknadsmodell 2 och 3, som bida bygger pi
SAMS-omriden, kan det hinda att en ny skola etableras utanfér
de SAMS-omrdden som utgér skolmarknader. Det kan t.ex.
hinda att en skola etableras i ett SAMS-omride dir det tidigare
inte l3g ndgon skola, eller dir det tidigare inte bodde férildrar
med barn under 16 3r. Utfallsvariabeln definieras dirfér enligt
foljande: 1) om en ny skola har etablerats 1 ett SAMS-omride
som motsvarar en befintlig skolmarknad enligt respektive
definition riknas detta SAMS-omride som den relevanta
skolmarknaden och 2) om en ny skola har etablerats 1 ett SAMS
som inte ir att betrakta som en skolmarknad enligt respektive
definition, si riknas det nirmaste skolmarknads-SAMS som den
relevanta skolmarknaden.

Utfallsméttet kommer i analysen att relateras till en rad variabler,
som, enligt de teoretiska resonemang som férdes ovan, forvintas
piverka pi vilka skolmarknader friskolor etableras. Dessa
potentiella foérklaringsfaktorer kan delas in 1 grupper. Den férsta
kategorin avser variabler som miter hur de ekonomiska forut-
sittningarna for att driva friskola varierar mellan kommuner. For

69



| vilka omraden etableras nya friskolor? € 2016:3

det forsta tar vi fram en variabel {6r att mita hur stora intikter en
friskola kan férvinta sig att 3. Sdsom diskuterades 1 kapitel 4 ir det
mycket svirt att hitta ndgot bra mitt pd kommunernas skolpeng,
eller ersittning per elev, men den variabel som vi funnit bist
limpad ir kommunernas kostnader per elev inom det egna
kommunala skolvisendet. Detta dr en variabel som finns littill-
ginglig frdn Skolverkets offentliga statistik, och tanken ir att
kommunernas resurstilldelning till det egna skolvisendet ger en
fingervisning om hur mycket en friskoleaktér kan forvinta sig att
fa i skolpeng vid en etablering.”” Eftersom kommunernas policy for
hur man ersitter lokalkostnader kan skilja sig mellan kommunerna,
anvinder vi vidare kommunernas kostnader per elev exklusive
lokalkostnader. Kommunernas lokalkostnader kan dessutom
variera kraftigt mellan skolor och &ver tiden, beroende pid om en
skola behover renoveras, ir nybyggd eller inte, etc. Tanken ir
dirfor att vi fir ett bittre mitt pd kommunernas generella resurs-
tilldelning till skolverksamhet om lokalkostnaderna exkluderas.
Hur stora intikter skolan kan foérvinta sig beror férutom
ersittningen per elev férstds ocksd pd hur minga elever man kan
forvintas locka till skolan. Detta ir troligen relaterat till hur manga
potentiella elever som finns i skolomridet, varfor vi, fér att £ ett
mitt pd totala férvintade intikter, multiplicerar den forvintade
skolpengen per elev med antal elever i omrddet. Denna variabel
utgdér siledes en kombination av elevunderlaget och vart
ungefirliga mitt pa skolpengen.

En annan faktor som avspeglar de ekonomiska férutsittningarna
for en friskola, och som sannolikt varierar kraftigt mellan olika
geografiska omriden, ir lokalkostnader. Aven hir ir det svirt att
finna detaljerad och fullstindig information. Vi har visserligen data
pd kommunernas egna lokalkostnader, men vi tror inte att dessa
alltid utgor relevanta métt for friskolorna. Vi tog dirfor fram

% Anledningen till att vi inte istillet anvinder kommunernas kostnader per elev i friskola ir
att detta métt naturligen bara finns tillgingligt f6r kommuner 1 vilka det finns elever som gir
i friskola, och vi behover mitt som finns tillgingliga f6r alla kommuner, eftersom alla
kommuner utgdr potentiella etableringsstillen 1 vir analys. Dessutom visade kapitel 4 att
statistiken 6ver kommunernas kostnader per elev i friskola ibland uppvisar mycket héga tal.
Detta kan vara en f6ljd av att statistiken fér vissa kommuner beriknas baserat pd ett litet
antal friskoleelever, vilket innebir att kostnader baserade p# sirskilda behov hos ett litet
antal elever kan fi stor inverkan. Detta betyder vidare att variabeln blir missvisande som
indikator p kommunernas generositet till friskoleelever i gemen.
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ungefirlig information pd kommunnivd pa féljande vis: Vi utgir
frin kommunernas kostnad per elev 1 kommunala skolor, eftersom
vi har data pd dessa for alla vira omriden. Sedan tar vi fram en
indikator f6r lokalkostnader som andel av total omsittning fér
relevanta féretag inom kommunen (se appendix D for vilka foretag
vi anvinder).” For att f3 ett grovt mdtt pd lokalkostnaderna
multiplicerar vi sedan andelen lokalkostnader frin féretagsdata med
kommunernas kostnad per elev 1 kommunal skola. Det implicita
antagandet hir ir alltsd att lokalkostnadernas andel av den totala
omsittningen for foretag inom en kommun kan anvindas som en
approximation fér motsvarande lokalkostnadsandel fér friskolorna.
Det méitt vi tar fram pd detta vis utgor alltsd virt ungefirliga mitt
pd hur de forvintade lokalkostnaderna per elev varierar mellan
kommunerna. For att 3 ett mtt pd vilka totala lokalkostnader som
kan férvintas multiplicerar vi, pd samma vis som for de forvintade
intikterna, slutligen den foérvintade lokalkostnaden per elev med
antal elever inom skolomridet. Eftersom den féretagsinformation
vi anvinder for att ta fram det hir mittet bara finns tillginglig frin
och med 1998, anvinds bara datamaterialets senare ir nir den hir
variabeln tas med 1 analysen.

Dessa variabler utgor vira mitt pd forvintade totala intikter och
forvintade totala lokalkostnader. Det ska understrykas att bida i
hogsta grad utgdr approximativa métt, och dirmed ska tolkas med
en extra dos forsiktighet. For det senare mittet giller dessutom att
det férmodligen finns en stark variation 1 lokalkostnaderna inom en
kommun, och méittet blir dirmed ocksd ungefirligt i meningen att
vi bara kan mita det for storre geografiska enheter dn vad som
egentligen skulle vara énskvirt. Detta giller 1 synnerhet for stora
kommuner. Vir analys av dessa variabler ska dirfor ses som ett
forsta forsok att underséka hur stor forklaringspotential de har,
och vi vilkomnar vidare studier pd det hir omridet.

En andra kategori av potentiella foérklaringsfaktorer utgors av
variabler som miter den férvintade efterfrigan pd skolgdng inom
omrddet. Hir anvinder vi oss av tv8 mitt: antal individer 1 skol-

% Som indikator pi lokalkostnader utgdr vi frin balansrikningens uppgifter om *Ovriga
externa kostnader” for ett antal féretag inom servicesektorn. Denna post utgédrs enligt
Skatteverket av bla. hyror, el, bilkostnader, frakter, telefon, revisions- och bokforings-
arvoden m.m. Det ir siledes inte bara lokalkostnader som ingdr i mittet, men hyres-
kostnader bér utgdra en stor andel av kostnadsposten.
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3lder, samt f6érvintad elevokning, definierat som 6kningen 1 elev-
antal mitt under de tre foregiende dren. Bdda dessa variabler mits
pa skolmarknadsnivd. Dessa variabler ir visserligen redan indirekt
inkluderade 1 modellen genom att de tvd ovan beskrivna métten fér
totala forvintade intikter respektive lokalkostnader beriknas for
alla elever i skolomridet. Eftersom det ir mojlige att dessa ocksd
har en egen effekt pd skoletableringar, provar vi emellertid att
genomféra analysen bdde med och utan de hir variablerna.

En tredje variabelkategori avser hur skolmarknaden kan karak-
teriseras, dels nir det giller kvaliteten pd de befintliga skolorna,
dels nir det giller sammansittningen av elever 1 omrddet. Det
forstnimnda mits genom betygen hos eleverna i det befintliga
skolvisendet 1 skolmarknadsomridet. Betyget ir visserligen inget
perfekt mitt pd elevernas studieprestationer, eftersom flera tidigare
undersékningar finner att det férekommer betygsinflation.”” Det ir
dock det mitt pd elevernas skolresultat som enklast kan observeras,
och det ger rimligen indd en ungefirlig signal om elevernas
prestationer. Sammansittningen av eleverna inom skolmarknads-
omridet mits genom att vi konstruerar en rad variabler for elever-
nas familjebakgrund. Dessa miter faktorer sdsom férildrarnas
utbildningsnivd, inkomster, invandrarbakgrund (dvs. huruvida en
forilder dr fodd utanfér Visteuropa), samt indikatorer pd forildrar-
nas koppling till arbetsmarknaden, sdsom om man ir sysselsatt eller
ej, eller om man tagit emot ekonomiskt bistdnd eller ej. Hushillens
sammansittning mits iven genom att variabler for antal barn 1 olika
3lderskategorier inkluderas. Tanken med detta ir att 8lderstor-
delningen kan spela roll f6r efterfrigan p8 skolging. Variablerna fér
elevbakgrund skiljer sig nigot &t mellan de olika skolmarknads-
definitionerna. For skolmarknadsmodell 1 och 3 baseras variablerna
pd information om férildrarna till de elever som har gitt ut 9:an 1
varje marknad under ett visst ir, medan de f6r skolmarknadsmodell
2 bygger pd egenskaper hos boende 1 skolmarknaden med barn
under 16 4r. Anledningen till denna skillnad ir att vi fér skol-
marknadsomrdden 1 och 3, som baseras pd vilka elever som gér i
skolan 1 olika omriden, behover kunna koppla elever till den skola
de gir 1, och detta ir mojligt f6r oss forst det ar eleven gr ut 9:an

1 Se Wikstrém och Wikstrém (2005), Vlachos (2010) och Tyrefors Hinnerich och Vlachos
(2013).
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(genom slutbetygsregistret fér 3k 9). For skolmarknadsdefinition 2
krivs inte detta, varfoér information om alla i1 skolildern kan
anvindas.

For det fjirde har vi tagit fram variabler som avser kommuner-
nas egenskaper, nir det giller politisk majoritet och nir det giller
huruvida kommunen ir en storstadskommun, glesbygdskommun
etcetera. Politisk majoritet miter vi genom en variabel som
indikerar om kommunen styrs av en politisk vinstermajoritet
(Socialdemokraterna eller Vinsterpartiet) eller inte, och kommu-
nens typ 1 dvrigt mits genom att vi anvinder Sveriges Kommuner
och Landstings definitioner pa olika kommuntyper (se appendix D
for en lista 6ver de olika kommuntyperna).

Slutligen kan det pipekas att det resultat vi fir f6r de olika
forklaringsfaktorerna kan péverkas av vilka andra variabler vi
inkluderar 1 modellen, och det dr dirfor viktigt att undersdka hur
resultaten férindras beroende pd vilka variabler som tas med 1
analysen. Vi kommer dirfér att presentera ett antal olika skatt-
ningar av respektive modell, dir olika kombinationer av variabler
tas med. Vi har dven genomfért ett antal skattningar med
ytterligare alternativa variabelkombinationer, och resultaten ir
genomgiende likartade de som presenteras i rapporten.

6.3 Resultat

Vi bérjar med att redovisa parameterskattningarna frin den
statistiska analysen enligt skolmarknadsmodell 1-3 (hidanefter
anvinds “modell” istillet fér ”skolmarknadsmodell”). Eftersom
modellerna ir icke-linjira dr det svart att tolka skattningarna direkt,
men tecknet visar hur variabeln i friga hinger samman med
sannolikheten att fler skolor etableras, givet resten av variablerna.
For att se vad en viss parameterskattning betyder i termer av
effekter kommer vi senare att visa figurer 6ver hur en viss variabel
pdverkar sannolikheten att friskolor etableras. Men vi borjar med
de faktiska parameterskattningarna fér att visa vilkka som ir
statistiskt sikerstillda, och vilka tecken de har.
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6.3.1 Parameterskattningar — en forsta titt pa resultaten

Resultaten frdn modell 1-3 visas i tabell E.1 till E.3 i appendix, dir
vi varierar antalet variabler 1 varje skattning for att se hur
skattningarna piverkas nir vi ligger till fler variabler. I den sista
kolumnen ligger vi till de ekonomiska variablerna, dir vi tyvirr
saknar data f6r minga r och kommuner och antalet observationer
faller till mindre in hilften jimfért med ©vriga specifikationer.
Innan vi i nista avsnitt ger en bild av effekternas storlek, ger vi 1
tabell 6.1 en kort sammanfattning av resultatens riktning och
statistiska signifikans.
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Tabell 6.1 Sammanstallning av parameterskattningarna for sannolikheten
att en friskola etableras i ett skolmarknadsomrade.

Variabel Sammanfattande resultat

Elevantal och elevantalsékning Enligt resultaten fran modell 2 och 3 (kolumn
5 itabell E.2 och E.3) samvarierar
etableringsbeslutet positivt med ett stérre
elevantal. Denna variabel 4r dock inte
statistiskt sakerstélld for modell 1, dar
skolmarknaden definieras som en skola
snarare an ett specifikt geografiskt omrade.
Nar det géller elevikningen i procent under
perioden sex till tre ar fore etableringen finns
ett positivt samband med
etableringssannolikheten enligt modell 3,
men de flesta skattningarna fran modell 1
och 2 &r inte statistiskt sakerstallda.

Elevernas betyg och firéldrarnas inkomst Ingen av skattningarna for betyg ar
statistiskt sékerstéllda, och endast en
inkomstskattning &r statistiskt sakerstalld
(specifikation 2 fér modell 2, se tabell E.2).
Den statistiskt sdkerstallda skattningen pa
inkomst blir dock osé&ker nar vi lagger till den
fullstandiga variabeluppsattningen.

Fdréldrarnas utbildning och andel utrikes | de flesta specifikationerna samvarierar

fidda bada dessa variabler positivt med
sannolikheten for en skoletablering.
Skattningen for andelen utrikes fodda ar dock
inte statistiskt sékerstélld for modell 3.

Vansterstyre Vénsterstyre i kommunfullméktige
samvarierar i de flesta fall negativt med
etableringsheslutet.

Kommuntyp Generellt ar sannolikheten for skoletablering
lagre i mindre kommuner, eller i kommuner i
gleshygd.

Ekonomiska variabler Nér skolmarknaden definieras som SAMS-

omraden (modell 2 och 3) finns ett positivt
samband mellan etableringsbeslutet och en
hogre intaktspotential och ett negativt samband
nar det galler hogre lokalkostnader. Dessa
variabler ar inte statistiskt sakerstéllda for
modell 1.
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6.3.2  Hur stora ar effekterna — en grafisk redovisning av de
viktigaste resultaten

Som vi nimnde ovan ir det svirt att tolka annat dn tecknet pd
parameterskattningarna. Dirfor visar vi grafiskt hur den betingade
sannolikheten att skolor etableras férindras nir olika variabler
dndras. Graferna i figur 6.1 till 6.3 bygger pa resultaten 1 tabell E.1
till E.3 1 appendix, men 1 stillet f6r parameterskattningar redovisas
vad dessa skattningar innebir 1 termer av sannolikheten att en ny
skola etableras. I varje graf motsvarar y-axeln en viss predicerad
sannolikhet att en skola etableras. Den predicerade sannolikheten
(kallas bara ”sannolikhet” nedan f6r enkelhets skull) ges direkt av
modellens parametrar, och giller fér en genomsnittlig skol-
marknad. Med genomsnittlig skolmarknad menas en marknad dir
de olika variablerna (t.ex. elevantalet) ligger pd genomsnittet. I
varje enskild graf varierar vi sedan en specifik variabel (men limnar
resten av variablerna oférindrade), foér att se hur sannolikheten
indras med respektive variabel. Nedan redovisas resultaten for de
viktigaste variablerna, det vill siga de som oftast ir statistiskt
sikerstillda 1 vir analys: forildrarnas utbildningsnivd; andelen
fodda utanfér Visteuropa; de ekonomiska variablerna. I varje figur
visas enbart de variabler som ir statistiskt sikerstillda p& 5 procents
riskniva.
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Figur 6.1 Sambandet mellan sannolikheten for en skoletablering och
omradets egenskaper (skolmarknadsdefinition 1).
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Figur 6.2 Sambandet mellan sannolikheten for en skoletablering och
omradets egenskaper (skolmarknadsdefinition 2).
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Figur 6.3 Sambandet mellan sannolikheten for en skoletablering och
omradets egenskaper (skolmarknadsdefinition 3).
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Utbildningsnivd

Det finns betydande variation mellan skolmarknaderna nir det
giller utbildningsnivd. Den genomsnittliga andelen hégskoleutbil-
dade férildrar dr 29 procent for skolmarknadsdefinition 3 och 27
procent for skolmarknadsdefinition 2, och de motsvarande
standardavvikelserna ir 0,15 1 bdda fallen. I ungefir fem procent av
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omridena dr andelen med hogskoleutbildning under 9 procent, och
1 ungefir fem procent av omrddena ir andelen 6ver 57 procent for
skolmarknadsdefinition 2. Motsvarande siffror f6r skolmarknads-
definition 3 ir 11 respektive 59 procent. Den 6versta grafen till
vinster 1 figur 6.2 visar hur sannolikheten f6r en skoletablering (y-
axeln) varierar med andelen hégskoleutbildade (x-axeln, som ticker
den huvudsakliga variationen 1 data dvs. mellan 5 och 55 procent).
Grafen avsldjar en tydlig 6kning av sannolikheten fér friskole-
etablering, frin ungefir drygt 0,4 till 1,2 procent, nir andelen med
hégskoleutbildning 6kar mellan 5 och 55 procent. Figur 6.3 visar
ett liknande samband: en 6kning frén drygt 1 till 4 procent. Notera
att sannolikheterna ir generellt sett ligre i figur 6.2 jimfoért med
figur 6.3 eftersom skolmarknadsdefinitionerna skiljer sig 4t.

Sammanfattningsvis finner vi ett tydligt positivt samband mellan
ett omrddes genomsnittliga utbildningsnivd och sannolikheten att
en friskola etableras 1 omradet.

Andel fodda utanfor Visteuropa

De flesta skolomriden har en genomsnittlig andel fé6dda utanfér
Visteuropa som ligger mellan noll och 40 procent. Modell 1 och 2
(figur 6.1 och 6.2) visar att sannolikheten for en skoletablering ir
visentligt hogre nir andelen fédda utanfér Visteuropa ir hog:
sannolikheten for att en friskola etableras i omridet ir dubbelt s3
hég 1 omrdden med 40 procent fédda utanfér Visteuropa jaimfort
med dir andelen ir noll. Sambandet ir inte statistiskt sikerstillt for
modell 3 och visas dirfér inte 1 figur 6.3

Vinsterstyre i kommunen

Det finns en statistiskt sikerstilld skillnad mellan skolomriden
som ligger 1 kommuner med vinsterstyre och ¢vriga kommuner,
allt annat lika, men skillnaden ir inte sirskilt stor. Fér modell 1
t.ex. dr sannolikheten for en skoletablering knappt 8 procent for
omrdden med hogerstyre och drygt 5,5 procent f6r omrdden med
vinsterstyre (se figur 6.1). Modell 3 (figur 6.3) visar liknande
skillnader, men sannolikhetsnivierna ir ligre pd grund av skillnader
i skolmarknadsdefinitionerna.
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Ekonomiska variabler

De potentiella totala intikterna spelar relativt sett storst roll i
modell 2 (figur 6.2), medan de ir mindre viktiga 1 modell 3 (figur
6.3). Nir det giller totala forvintade lokalkostnader ir dessa
viktigast i modell 2 (figur 6.2). Sambanden ir inte statistiskt
sikerstillda 1 modell 1, och visas dirfér inte 1 figur 6.1.

6.4 Skiljer sig resultaten beroende pa driftsform?

I forra avsnittet konstaterade vi att etableringsbeslutet hinger
samman med ett antal faktorer som vi har valt utifrén ett teoretiskt
resonemang kring vad som borde pdverka skolaktorers etablerings-
beslut. Med tanke pd den pdgdende samhillsdebatten om driftsform
inom offentlig sektor, och i synnerhet fér skolor, ir det intressant
att ta reda pd om etableringsbesluten for vinstsyftande respektive
icke-vinstsyftande friskolor ser olika ut. En hypotes som wvi wvill
testa ir om variabler som i viss utstrickning ir direkt kopplade till
potentiell vinst (totala férvintade intikter och totala férvintade
lokalkostnader) i stérre utstrickning paverkar etableringsbeslutet
for skolor som drivs 1 vinstsyfte. Generellt dr det dven intressant att
se om driftsformen spelar roll fér 6vriga skattningar.

For att undersoka detta definierar vi vinstsyftande friskolor som
skolor som ir organiserade som aktiebolag, handelsbolag, kom-
manditbolag eller enskild firma. Sisom papekades i tidigare avsnitt
ir det langt ifrdn sikert att en friskola som ir organiserad som till
exempel aktiebolag har vinst som huvudsakligt syfte, men det ir
ind3 troligt att vinstsyftande skolor dr mer benigna att vilja nigon
av dessa organisationsformer in de andra formerna. Med den hir
definitionen finns det i datamaterialet 298 vinstsyftande och 222
icke-vinstsyftande fristdende hogstadieskolor ar 2009. Det ska
dock pépekas att vart datamaterial dr av bristande kvalitet sdvil nir
det giller skolornas vinstsyfte som nir det giller potentiella
intikter och lokalkostnader. Sdsom tidigare pipekats anvinder vi
mycket ungefirliga mitt for alla dessa variabler, varfér resultaten i
det hir avsnittet ska tolkas forsiktigt.

Resultaten redovisas 1 tabell E.4 i appendix E. Vi bérjar med de
variabler som ir direkt kopplade till vinst, nimligen potentiella
intikter och lokalkostnader. Tvirtemot var hypotes ir parameter-
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skattningarna for dessa variabler ej statistiskt sikerstillda for
vinstsyftande skolor, medan de har férvintade tecken och ir bide
ekonomiskt och statistiskt sikerstillda foér icke-vinstsyftande
skolor. Vi finner alltsd inget empiriskt stod for att skolor som har
en vinstsyftande organisationsform skulle vilja att etablera sig dir
vinsten kan forvintas vara hogst, diremot finner vi att monetira
incitament verkar vara av betydelse fér 6vriga skolor.

Slutligen sammanfattar vi ndgra av de viktigaste dvriga parame-
terskattningarna frn tabell E.4 1 appendix E: Elevantalet sam-
varierar positivt med bide vinstsyftande och icke-vinstsyftande
skolaktorers etableringsbeslut, medan forildrarnas utbildningsniva
samvarierar positivt endast med icke-vinstsyftande skolaktorers
etableringsbeslut. Vidare finns det positiv samvariation mellan
vinstsyftande aktorers etableringsbeslut och andelen utrikes fédda
samt andelen sysselsatta, och negativ samvariation med vinster-
styre 1 kommunfullmiktige.

6.5 Sammanfattning av resultaten

I analysen ovan undersdktes vilka faktorer som péverkar etable-
ringen av friskolor 1 ett omrdde. Vi fann att friskolor — allt annat
lika — oftare etableras 1 omrdden dir forildrarna har utrikes bak-
grund, respektive hog utbildningsnivd. Dessutom ser etableringar
ut att vara vanligare i kommuner som inte styrs av en vinster-
majoritet, samt i1 skolomrdden dir virt métt pid de férvintade
intikterna ir hoégre, respektive dir virt mitt pd de férvintade
lokalkostnaderna ir ligre. De senare resultaten tycks drivas av icke-
vinstsyftande skolors etableringsbeslut.
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/ Sammanfattande diskussion

I foregdende kapitel analyserades vilka faktorer som samvarierar
med friskolors val av etableringsstille. I det hir kapitlet ges en
sammanfattande diskussion av resultaten, i ljuset av vad tidigare
studier pd omridet funnit.

Ett av de tydligaste resultaten ir att friskolor oftare tenderar att
startas 1 omriden med hog utbildningsnivd eller omriden med hog
andel fédda utanfér Visteuropa. Dessa resultat kan relateras till
Glomm m.fl. (2005), som studerar etableringar av si kallade
charterskolor 1 Michigan.” Undersékningen utgdr en intressant
jimforelse for vir undersokning, eftersom regelverket f6r charter-
skolor, sirskilt 1 Michigan, 1 mingt och mycket liknar regelverket
for de svenska friskolorna.” Glomm m.fl. finner att charter-
skolorna oftare tenderar att etablera sig i skoldistrikt som har en
hégre genomsnittlig utbildningsniva, vilket ir 1 linje med resultaten
1 vir undersokning. De finner ocks3 att charterskolor oftare startar
1 omriden som dr mer heterogena i termer av utbildningsnivd och
etnisk bakgrund. Aven om vir undersékning inte anvint samma
variabler foér etnisk heterogenitet, ir dven detta i linje med virt
resultat att friskolor oftare etableras 1 omriden dir en hogre andel
av befolkningen har utrikes bakgrund.”

%2 Studien redovisar dven en del resultat fér charterskolor i Kalifornien.

? De amerikanske charterskolorna regleras pa delstatsniva. Information om regelverket finns
exempelvis 1 Mintrom och Vergari (1997), eller i Green m {l (2015).

% Ett par ytterligare undersdkningar studerar etableringsménstret hos amerikanska privat-
skolor fére tillkomsten av charterskolorna. De studierna giller privatskolor som &tminstone
delvis finansieras med elevavgifter och som ofta ir knutna till ett religist samfund, och de
skiljer sig ddrfér mer frin de svenska friskolorna. Resultaten frin dessa undersékningar ger
emellertid likartade resultat nir det giller befolkningens utbildningsnivd: Down och
Greenstein (1996) finner exempelvis att religiosa privatskolor i Kalifornien oftare etablerats i
skoldistrikt dir befolkningen ir mer hégutbildad, och samma resultat ges i Barrow (2006),
som underséker privatskolor i Illinois.
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I enlighet med resultaten att friskolor oftare etableras i omrdden
med fler hogutbildade, respektive 1 omriden med fler utrikes fédda,
bér vi vinta oss att utbudet av friskolor vid en viss tidpunkt ir
hogre 1 omrdden med hégre genomsnittlig utbildningsnivad eller
hogre andel utrikes fédda. Detta ir ocksid vad Holmlund m.fl.
(2014) finner i sin studie, men som forfattarna sjilva skriver kan de
genom sin analys inte sirskilja om det ojimna utbudet av friskolor
beror pd skolornas etableringsbeslut eller om den beror pi
férindringar 1 omrddens karaktir som skett efter att friskolor har
etablerats. I denna rapport gor vi ett forsdk att analysera etable-
ringsbeslutet separat frin en eventuell pdverkan som etableringen
kan ha pd ett omradde. Vir analys av friskolornas etableringsménster
tyder pd att friskolornas val av etableringsstille utgér dtminstone
en delférklaring till det ojimna utbudet av friskolor.

Vi finner vidare att friskolor oftare tenderar att etableras 1
kommuner som inte styrs av en vinstermajoritet, samt 1 skol-
omriden dir virt mitt pd forvintade totala intikter ir hogre, men
mera sillan 1 skolomrdden dir vdrt mdtt pd férvintade totala
lokalkostnader dr hogre. De tvd sistnimnda resultaten ir intres-
santa 1 ljuset av tidigare studier som undersdkt hur friskole-
expansionen samvarierat med nivin p8 de kommunala skol-
kostnaderna per elev. Antelius (2007) finner en positiv sam-
variation mellan skolkostnader och friskoleandelen 1 de tre stor-
stadskommunerna (Stockholm, Géteborg, Malmé) och nirliggande
kommuner, men finner det motsatta — ett negativt samband — f6r
ovriga kommuner. Lindbom (2010) pipekar att det positiva sam-
band som uppmitts for storstadskommuner kan tinkas bero pd
flera faktorer: For det forsta foredrar friskolor att etablera sig 1
kommuner med hégre skolkostnader eftersom detta torde innebira
hogre ersittning. For det andra kan friskolor 1 sig tinkas oka de
totala kostnaderna fér skolan, exempelvis genom 6kad administrat-
ion eller svirigheter att forutse behov av kommunal skolverk-
samhet. En senare undersokning, Béhlmark och Lindahl (2013),
finner emellertid inget stod for att friskoleexpansionen har 6kat
skolkostnaderna f6r kommunerna 6verlag. Vir undersokning ger
visst stéd for att friskolor tenderar att etablera sig i omriden dir
den totala férvintade intikten ir hog, men ocksd att den forvintade
totala lokalkostnaden kan ha en negativ pdverkan. Det ska dock
understrykas att vi har hogst ungefirliga matt pd sdvil forvintade
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intikter som lokalkostnader. Vira resultat kan emellertid tyda pd
att den positiva samvariation som ndgra av studierna ovan
uppmiter, dtminstone delvis avspeglar att friskolorna, allt annat
lika, oftare etableras i kommuner med hogre ersittning.

Man kan friga sig om det ir si att vinstsyftande friskoleaktorer
ir mer benigna att soka sig till kommuner med hoga skolkostnader
1 syfte att gora hogre vinst, eftersom de i dessa kommuner
potentiellt kan férvinta sig hogre skolpeng? Att vinstmotivet ligger
bakom ett sddant beteende finner vi dock inget stod for 1 vira
skattningar: det dr snarare for de friskolor som inte ir organiserade
som aktiebolag eller ndgon av de andra organisationsformer som vi
tror ir vanligare for vinstsyftande skolor™, som vi finner stéd for
ett positivt samband mellan kommunens skolkostnader och sanno-
likheten for etablering. Inte heller finner vi att det idr friskolorna
som drivs 1 aktiebolagsform som ligger bakom den skattade
effekten att friskolor oftare tenderar att etableras 1 omriden med
fler hogutbildade, vilket man skulle kunna tro om elever med mer
hogutbildad bakgrund ses som littare, och dirmed billigare, att
undervisa. Aven denna effekt drivs av de friskolor som inte ir
organiserade som aktiebolag. Det ska dock understrykas att vira
métt pd sdvil intikts- och kostnadsvariabler som p& huruvida
friskolor drivs 1 vinstsyfte dr bristfilliga, vilket pipekades mer
ingdende 1 exempelvis avsnitt 4 och 5.2, varfér de hir resultaten ska
tolkas med sirskild forsiktighet.

En intressant aspekt dr att om skolpengen ir hogre for elever
med socioekonomiskt missgynnad bakgrund, t.ex. ligutbildade
forildrar, ger detta istillet ekonomiska drivkrafter att etablera sig 1
omréden med l3g utbildningsnivd. En intressant hypotes fér fram-
tida undersékningar ir dirfor att undersdka om friskolors etable-
ringsmonster padverkas av kommunernas modell {or ersittning. Det
kan exempelvis vara intressant att studera om det blir mer attraktivt
att etablera sig i omrden med en svagare socioekonomisk profil
om kommunerna ger hogre skolpeng fér elever med siddan

bakgrund.

% Vi definierar férvintat vinstsyfte som att en friskola dr organiserad som aktiebolag,
kommanditbolag, handelsbolag eller enskild firma.
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3 Policydiskussion

De empiriska resultaten i denna rapport handlar alltsd om fri-
skolornas etableringsménster. I det hir kapitlet diskuteras resulta-
tens policyimplikationer.

8.1 Skolornas etableringsmonster: utgor det ett
problem?

For det forsta frigar vi oss: dr det ett problem att friskolorna i
hégre utstrickning etablerar sig 1 omrdden med hogre andel utrikes
fodda och hogre utbildningsnivd? Det finns hir flera relaterade
aspekter som kan diskuteras. For det forsta skulle man kunna se en
geografiskt jimn fordelning av friskolor som en friga om
likvirdighet, 1 meningen att ha lika tillgdng till utbildning. D3 gér
man emellertid en mycket ldngtgiende tolkning av begreppet ”lika
tillgdng”.  Skollagen och dess bakomliggande proposition
2009/10:165 pekar snarare pd att begreppet lika tillgdng avser att
varje elev har tillgdng till utbildning av god kvalitet. Diremot stdr
det dtminstone inte uttryckligen att varje elev ska ha tillgdng till
samma sorts utbud av skolor. En sidan tolkning skulle dessutom
bli orimlig om man tinker pd skillnaderna mellan elevunderlaget — i
termer av antal elever — 1 glesbygd och stider.

For det andra tyder vira resultat pd att friskolor inte bara
etableras i omrdden med starkare — eller svagare — socioekonomisk
profil. Det faktum att bide en hég andel hogutbildade, vilket kan
karakterisera en studiemissigt stark elevgrupp, och en hog andel
med utrikes bakgrund, vilket karakteriserar en elevgrupp med
generellt sett svagare utgdngslige, ger upphov till en hégre sanno-
likhet f6r friskoleetablering, tyder pd att friskolor etableras 1 bida
typer av omriden. Vi delar ocks upp friskolorna utifrdn huruvida
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de drivs 1 férmodat vinstsyfte, dvs. i aktie-, handels-, kommandit-
bolag eller enskild firma, med tanken att dessa organisationsformer
kan ses som en indikator pd om en skola drivs i vinstsyfte. D4
finner vi vissa tecken pd att det ir de vinstsyftande friskolorna som
etableras 1 omriden med fler utrikesfédda, medan det ir de icke-
vinstsyftande friskolorna som oftare etableras 1 omriden med
hégre utbildningsbakgrund. Detta resultat dr svagt, i meningen att
flera av de variabler vi har tillgdng till ir behiftade med mitfel, och
att vi inte kan utesluta att resultatet skulle bli annorlunda om vi
hade tillgdng till perfekt information. Men, om det stimmer, tyder
det pd att ett férbud mot vinstsyftande friskolor framfor allt skulle
dimpa etableringen av friskolor i omrdden med en hog andel
utrikes fédda.

Vi finner inte heller att vinstsyftande friskolor skulle vara
sirskilt intresserade av att etablera sig 1 omriden dir de kan tinkas
ha storre mojlighet att gora ekonomisk vinst baserat pd forvintade
intikter och lokalkostnader: dessa variabler tycks istillet spela
storre roll f6r icke-vinstsyftande aktorer, dven om resultaten for de
ekonomiska variablerna ska tolkas sirskilt forsiktigt eftersom de
bygger pd ett bristfilligt datamaterial. Analysen ger dirmed inte
stod for att det, utifrdn dessa aspekter av friskolornas etablerings-
monster, finns skil att begrinsa vinstsyftande friskolors etable-
ringsméjligheter, sisom ir under utredning 1 Skolkostnads-
utredningen”. Detta utesluter inte att det kan finnas andra skl att
infora sddana begrinsningar.

8.2 Skolornas etableringsmonster: indirekta atgarder
via resurstilldelningen till skolor

Ett av resultaten frin vir analys ir att de ekonomiska villkoren, i
form av férvintade intikter respektive lokalkostnader, ser ut att
paverka friskolornas etableringsménster, dven om detta resultat,
som vi tidigare pipekat, ska tolkas forsiktigt. Om resultaten
stimmer, tyder de pi att mer likartade ekonomiska villkor foér
fristdende aktorer 1 olika kommuner skulle kunna ge en mer jimn

% Se Tilliggsdirektiv till Skolkostnadsutredningen, Dir 2015:37, vilken ger utredaren i upp-
drag att utreda hur kommuner kan ges ett avgoérande inflytande 6ver nyetableringar av
skolor som ir avsedda att drivas i vinstsyfte.
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spridning av friskolor mellan kommuner, dtminstone nir det giller
icke-vinstsyftande skolor. Eftersom kommunerna har ansvar fér
skolans finansiering ir det dock inte mgjligt, utan att inskrinka pd
kommunernas sjilvbestimmanderitt, att kriva samma skolpeng 1
alla kommuner.

Diremot skulle systemet for resurstilldelning inom ramen fér
det rddande systemet kunna goras mycket mer transparent. I vir
undersdkning dr det tydligt att det dr svirt att {3 transparent och
jaimférbar information om hur kommuner tilldelar resurser sdvil
till friskolorna som till den kommunala skolverksamheten. Detta ir
allvarligt eftersom kunskap om vilka resurser man kan férvinta sig
och om hur resurserna fordelas, ir viktigt for friskoleaktdrer som
funderar pd att starta skolverksamhet och for att éverhuvudtaget
kunna utvirdera hur resurserna anvinds inom skolvisendet. Det ir
dessutom viktigt f6r att medborgarna ska kunna fi information om
hur resurser férdelas mellan skolenheter.

Vi ser dirfor positivt pd att Skolkostnadsutredningen har i upp-
drag att foresld regler for redovisning av ekonomisk information pé
skolenhetsnivd, samt att analysera hur kommuner och friskolor
redovisar kostnader och intikter fér skolvdsendet.” Vi dr dock
medvetna om att en ekonomisk redovisning pa enhetsnivd inte liter
sig inféras 1 en handvindning. Sdsom pédpekades av flera remiss-
instanser nir Friskolekommittén (SOU 2013:56) foreslog en sddan
redovisning, finns det praktiska svdrigheter, till exempel nir det
giller hur kostnader som ir gemensamma inom en koncern eller
kommun ska redovisas. For stérre kommuner, eller koncerner,
torde redovisning pd sivil enhetsnivd som koncern- eller kommun-
nivd vara virdefull. En annan relevant aspekt ir att kommunerna
skiljer sig mycket 1 storlek och dirmed har olika resurser att avsitta
for att ta fram system foér ekonomisk redovisning pd enhetsniva.
Aven om dessa praktiska invindningar ska tas pi allvar och
begrinsar hur ldngt det gir att nd, torde det dock finnas utrymme
att dstadkomma betydligt bittre informationsunderlag 6éver skol-
enheternas ekonomiska resurser dn vad som i dag finns tillgingligt.

Vira resultat kan ocksi relateras till skolpengens grad av
kompensation fér elevernas bakgrund. Hir kan man friga sig om

7 Se Dir. 2014:126, Redovisning av kostnader fér skolvisendet pd huvudmanna- och skol-
enhetsnivi m.m.
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det i véra resultat finns stéd for att graden av kompensation bor
oka — eller minska. Friskolornas etableringsménster skulle kunna
kopplas till skolpengens grad av kompensation, genom att en hogre
skolpeng for elever med viss bakgrund kan 6ka sannolikheten for
att friskolor viljer att etablera sig 1 omriden dir det bor minga
elever som ger den hégre skolpengen. Detta skulle i sin tur vara
onskvirt om det var s8 att friskolorna annars tenderade att undvika
dessa omrdden. I vdr analys ser vi emellertid inga systematiska
tecken pd sidana tendenser. Friskolor etableras visserligen mer
sillan 1 omriden med l3g utbildning, jimfért med omriden dir det
bor minga hégutbildade, men vi finner ocksé stéd fér att de oftare
etableras 1 omriden med fler utrikes fédda.

Analysen tyder siledes inte pd att friskolorna systematiskt viljer
bort omrdden dir eleverna har en bakgrund som i utbildnings-
hinseende i regel ses som missgynnad. Dirmed kan vi dra
slutsatsen att det saknas skil for att 6ka skolpengen for elever med
sddan bakgrund i syfte att locka friskolor. Diremot kan det forstds
finnas andra skil att 6ka graden av socioekonomisk kompensation,
till exempel for att motverka negativa effekter av 6kad segregering
mellan skolor med avseende pd elevbakgrund, vilket diskuteras av

Bohlmark m.fl. (2015).
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Appendix A
Kallor till datamaterialet

Undersokningen baseras huvudsakligen pd registerbaserad inform-
ation 6ver skolor och individer, som vi fitt ta del av frin Institutet
for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU).
Det registerbaserade materialet har kompletterats med uppgifter
frén Skolverket och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). I
viss utstrickning har dven registerbaserade uppgifter éver skolor
och elever frin Statistiska centralbyrin (SCB) anvints, samt vissa
foretagsuppgifter frin Institutet for Niringslivsforskning (IFN).”

Det registerbaserade datamaterialet frin IFAU ticker &ren
1988-2009. Datamaterialet innehdller information éver skolors och
individers geografiska placering i form av smi geografiska omriden,
sd kallade SAMS-omriden, som skapats av SCB. Dessutom inne-
hiller det information om elevers slutbetyg i 9:an, samt en rad
registerbaserade variabler éver elevernas bakgrund, vilket inklude-
rar forildrarnas inkomster, utbildning etc.

Det registerbaserade datamaterialet 6ver skolor och individer
har kompletterats med information pi kommunnivd, {rin
Skolverkets, SKL:s respektive SCB:s hemsidor. Detta material
innehdller uppgifter om kommunernas kostnader for skolvisendet
samt elevbakgrund pi skolnivd, vilka vi himtat frin Skolverkets
databaser SIRIS och SALSA. Uppgifterna éver kommunernas
kostnader per elev i kommunal skola har himtats frén Skolverkets
databas SIRIS (http://siris.skolverket.se/siris/f?p=SIRIS:108:0::
NO::: ). Kommunernas kostnader per elev i fristdende skola har for
dren 1993-2008 himtats frin ovanstiende killa, medan information

% Vi vill rikta stort tack till IFAU, IFN, Skolverket, Skolinspektionen och SKL f&r att vi fitt
ta del av det datamaterial som anvinds i rapporten. Vi ir dessutom tacksamma for ett
forskningsanslag frén Vetenskapsrddet som mgjliggjort inkdp av datamaterial frén SCB.
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for  2009-2013  har  hidmtats fr&n SCB  (http://www.
statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _OE__OE0107__
OEO0107B/FskolKlass/?rxid=a3798532-9868-49¢6-9279-
66035de2312b.). Information om elevbakgrund och forvintade
meritvirden pd skolnivd har himtats fr&n Skolverkets databas
SALSA: http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/
statistik-i-databaser/vad-ar-salsa-1.163747.

Frin SKLs hemsida har vi himtat information 6ver politisk
majoritet 1 kommunerna.

Dessutom har vi fatt tillgdng till information frin tre enkiter
som genomférts av Skolverket respektive SKL.” Dessa innehéller
information med vilken vi, fér de ir enkiterna avser, kan ta fram
ungefirliga mitt pi kommunernas attityder till skolval och
fristiende skolor, samt 6ver kommunernas resursfordelning till
grundskolan. Vidare har vi frin Skolinspektionen fitt ta del av
uppgifter om skolornas juridiska form.'® Slutligen har information
om lokalkostnader pd kommunnivi uppskattats med hjilp av
uppgifter fran féretagsbokslut frin IFN.

% Vi ir mycket tacksamma 6ver att Skolverket och SKL l4tit oss ta del av materialet.

1% Vi tackar Skolinspektionen for att vi har fatt ta del av materialet. Det ska noteras att detta
material baseras pd Skolinspektionens interna arbetsmaterial och att det inte utgdr offentligt
statistikmaterial. Materialet ska dirfér tolkas med férsiktighet.
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Detaljerad redovisning av analysen |
avsnitt 4.1: "Kommunernas ersattning
till fristdende och kommunala
grundskolor 1993-2013"

B.1 Rensning av extremvéarden

For att undvika att extrema (orimligt hoga eller liga) virden
rorande kostnader per elev i fristdende skolor pdverkar vir analys,
tar vi for respektive dr bort de 5 procent hogsta respektive ligsta
kostnadsuppgifterna. Detta innebir sdledes att de nedre och 6vre
svansarna i fordelningen av kommunernas kostnader per elev i
fristiende skola, férutom 1 det fall ndgot annat anges, inte tas med i
de berikningar som redovisas nedan. Uppgifterna om kommuner-
nas kostnader f6r elever 1 kommunala skolor innehéller inte samma
typ av extrema virden, varfor vi inte gér samma rensning i denna
variabel. Hir exkluderar vi bara en observation fér ir 2013, vilken
ir si hog att vi kan sluta oss till att den antingen ir felaktig eller
paverkas starkt av ndgon sirskild omstindighet.

B.2 Jamforelse av tva alternativa matt pa resurser till
friskolor

Ett sdtt att £ vigledning om 1 vilken utstrickning kommunens
kostnader per elev i fristiende skola avspeglar kommunens regler
for skolpeng, ir att jimféra méttet med enkitbaserad information
om kommunernas grundbelopp fér friskolor. Hir anvinds inform-
ation som vi fitt tillgdng till frin en enkit genomfoérd av SKL som
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avser kommunens uppskattning av grundbeloppet till fristdende
grundskolor for elever i drskurs 9 under 2011. Det saknas uppgift
for ett stort antal kommuner 1 enkitmaterialet och det ska
understrykas att uppgifterna giller uppskattningar av kommunens
grundbelopp, vilket innebir att det kan finnas skillnader i hur
noggrant kommunerna har svarat pi enkiten. Dessutom giller
enkitsvaren grundbeloppet f6r elever i 8k 9, medan kostnadsupp-
gifterna ir baserade pd alla elever i fristdende grundskolor. Givet
alla dessa brasklappar visar vi, i figur B.1., sambandet mellan
kommunernas kostnader per elev i fristdende grundskola och de
enkitbaserade uppgifterna om grundbeloppet per elev 1 3k 9 for ar
2011. Ménstret 1 figuren tyder pd ett svagt positivt samband mellan
de bida métten men det ir, i likhet med figur 4.1, svagt och ganska
skakigt.
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Figur B.1 Relation mellan kommunens kostnader per elev for elever i
fristdende grundskola och enkitbaserade uppgifter om
grundbeloppet per elev till fristaende huvudman for ak 9, ar
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Not: Figuren visar pé y-axeln kommunens kostnader per elev for elever i fristdende grundskola ar
2011, och pa x-axeln kommunernas svar i SKL:s enkat avseende grundbeloppet per elev till fristaende
huvudman for ak 9, ar 2011.

Liksom i figur 4.1 visar den streckade linjen den skattade regressionslinjen, det vill sdga
lutningskoefficienten for samvariationen mellan kommunernas kostnader for elever i fristdende skola
och det rapporterade grundbeloppet fér elever i ak 9. Lutningskoefficienten ar 0,34.

Till skillnad frén i figur 4.1 uttrycks beloppen héri 2011 ars penningsvérde. Observera att
grundbeloppet per elev har justerats upp med avseende pa den andel av den totala skolpengen som
grundbeloppet avser i syfte att ge ett approximativt matt pa de totala resurserna per elev. | den har
figuren har vi, istallet for att exkludera de dvre och nedre 5 procenten av alla varden, tagit bort sju
kommuner med mycket hdga, respektive tvd kommuner med mycket ldga, kostnader for elever i
fristaende skola.

B.3 Kommentarer till figur 4.1

Hinsyn till inflationen har tagits genom att kostnaderna divideras
med kvoten av drets KPI och KPI fér 2013. Kostnadsmdtten har
justerats for allmidnna trender 1 kostnadsliget 6ver tid pa foljande
vis. Forst kordes tva separata linjira regressioner med kostnaderna
per elev for elever i kommunal respektive fristdende skola 1
vinsterled och 4rsvisa dummyvariabler (r 2013 som referensir).
Frin dessa regressioner togs predicerade virden for respektive
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kostnader fram, baserade pd virdet f6r konstanten (vilket avspeglar
medelvirdet f6r referensdret 2013) plus de predicerade feltermerna.
De kostnadsmitt som pd s vis tas fram visar variationen mellan
kommunerna, efter att variation som ir gemensam for alla
kommuner f6r respektive ar har rensats bort.

B.4 Redovisning av metod och resultat for analysen
over skolors personaltdthet och elevbakgrund

I foljande avsnitt ges en detaljerad redovisning av metod och
resultat for analysen 6ver skolors personaltithet och elevbakgrund
som anvindes 1 avsnitt 4.1. Analysens syfte var att underséka om
det finns stéd 1 virt datamaterial for att resurstilldelningen till
grundskolorna gors pd ett sitt som kompenserar for elevernas
bakgrund.

Analysmetod: For att undersdka om personaltitheten sam-
varierar med elevbakgrunden, enligt de ovanstdende métten, skattas
en linjir regression for respektive ar, dir personaltitheten relateras
till tre mitt pd elevernas bakgrund. Dvs. antal elever per
skolpersonal anvinds som vinsterledsvariabel och de tre métten pd
elevbakgrund, samt en konstant, inkluderas som hdogerleds-
variabler. Det betyder att de samband som ges mellan antal
skolpersonal per elev och respektive mitt pd elevbakgrund giller
givet elevsammansittningen 1 termer av de tvd andra elevmdtten.
Inga andra variabler tas med 1 modellen och separata regressioner
skattas for respektive ar. (Det kan noteras att vi dven har testat att
inkludera kommundummyvariabler i regressionsanalysen. Detta
innebir att analysen begrinsas till att baseras pd variation inom en
kommun respektive dr. De kommuner dir det bara finns en
hogstadieskola under ett &r och dir det sdledes inte finns nigon
variation mellan olika skolor, bidrar dirfér inte till skattningen av
resultatet 1 det fallet. Resultatet av en sddan analys 6verensstimmer
med de resultat som redovisas hir.)

Matt pa personaltithet: Detta avser antal skolpersonal per elev,
inklusive all personal pd skolan. Dessa uppgifter har himtats frin
Skolverkets databas SIRIS (se www.siris.skolverket.se f6r nirmare
definitioner). I databasen anges variabeln som antal elever per
personal, men hir har vi gjort om variabeln till antal personal per
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elev, f6r det blir mer rittframt att beskriva mittet som personal-
tithet.

Maitt pd elevernas bakgrund: FElevernas bakgrund har himtats
frin Skolverkets databas SALSA (se salsa.artisan.se), och bestir av
mdtt pd forildrarnas utbildningsnivd, elevernas utrikes bakgrund,
samt andel pojkar. Dessutom himtas dir iven det SALSA-
modellpredicerade meritvirdet, vilket kan ses som ett samman-
fattande mitt pd elevernas bakgrund. Ett hogre virde innebir att
eleven har en bakgrund i termer av forildrars utbildningsnivi,
utrikes bakgrund och elevens kén som typiskt sett dr férknippad
med hoégre meritvirde. Detta mitt benimns nedan forvintat
meritvirde. Mitten baseras pd eleverna i drskurs 9 i respektive
skolenhet. Skolor med firre dn 15 elever i rskurs 9 har utelimnats.

Mittet pd forildrarnas utbildningsnivd avser den genomsnittliga
utbildningsnivin, mitt i en skala frin 1 ull 3. Virdet 1 motsvarar
firdiggingen folk-/grundskola eller ligre utbildningsniva, virdet 2
motsvarar som hdgst genomgingen gymnasieskola, och virdet 3
motsvarar eftergymnasial utbildning (minst 20 hogskolepoing eller
genomgatt ett fjirde &r pd gymnasieskolans tekniska linje).

Mittet pd utrikes bakgrund har forindrats 6ver tiden. Frin och
med lisdret 2012/13 miter det antal elever som invandrat under de
senaste fyra dren. Innan dess anger méttet istillet hur stor andel av
eleverna som har utrikes bakgrund i termer av att de sjilva ir
utrikesfodda eller att bida férildrarna dr utrikesfédda.

Kommentarer till datamaterialet: Datamaterialets uppgifter over
personaltithet baseras pd personaltitheten 1 hela skolor, medan
métten pd elevbakgrund baseras pd elever 1 &rskurs 9. For skolor
som foérutom hogstadiet dven har lig- och mellanstadium kommer
personaltitheten troligen att vara hégre pd grund av att det behovs
mer personal 1 ligre drskurser. Figurerna som visas nedan inklude-
rar bdde skolor som bara har hégstadium och skolor som har bdde
hogstadium och ligre &rskurser. Resultaten blir dock samstimmiga
om vi bara inkluderar skolor som enbart har hogstadiedrskurser. En
annan sak som fortjinar att pipekas ir att analysen genomforts
med bide friskolor och kommunala skolor, men de skattade sam-
banden blir desamma om vi bara tar med kommunala skolor i
analysen. Detta dr viktigt att pdpeka eftersom eventuella skattade
samband mellan elevbakgrund och personaltithet annars skulle
kunna drivas av att friskolor skiljer sig frin de kommunala skolorna
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1 termer av bide elevsammansittning och personaltithet utan att
detta behover betyda att det dr elevsammansittningen som pa-
verkar personaltitheten. Det skulle exempelvis kunna vara s att
friskolor 1 genomsnitt har en mer vilbirgad elevsammansittning,
och att friskolor samtidigt i genomsnitt fir ligre resurstilldelning
och dirfér har ligre personaltithet utan att det finns ett direkt
samband mellan elevbakgrunden och resurstilldelningen. Att vira
skattade samband giller 4ven nir bara kommunala skolor tas med,
ser vi som ett tecken pd att det finns ett samband mellan personal-
tithet och elevbakgrund som inte piverkas av sddana eventuella
skillnader mellan friskolor och kommunala skolor.

Tolkning av figur B.1-figur B.4: 1 figurerna visas koefficient-
skattningarna f6r de fyra mitten pd elevbakgrund. Skattningarna
visar hur elevsammansittningen i termer av respektive mitt 1
genomsnitt samvarierar med personaltitheten f6r respektive lisir
1998/99-2013/14 (lisdren indikeras i figurerna enligt hosttermins-
dret), givet att vi konstanthdller f6r skillnader mellan skolorna i de
andra tvd mitten pd elevbakgrund. Nirmare bestimt visas 1 figur
B.1 den genomsnittliga 6kning/minskning av antal skolpersonal per
elev som ir relaterad tll att elevernas forildrars genomsnittliga
utbildningsnivd ir 0,2 enheter hégre, mitt pd en skala frdn 1 till 3. T
figur B.2 och figur B.3 visas istillet den genomsnittliga 6k-
ning/minskning i personaltithet som 1 genomsnitt ges av att en
skola har 10 procentenheter hégre andel elever med utrikes bak-
grund, respektive 10 procentenheter hogre andel pojkar. Dessa
forindringar motsvarar ungefir en standardavvikelse av andel
pojkar respektive av forildrarnas utbildningsniva, vilket innebir att
de motsvarar skillnader mellan skolor som varken ir extremt
ovanliga eller extremt smi. Fér mittet utrikes bakgrund, som byter
definition lisdret 2012/13, motsvarar 10 procentenheter ungefir
hilften av en standardavvikelse av mittet fére 2012/13, och ungefir
tvd standardavvikelser frin och med 2012/13. Figur B.4 visar
slutligen hur personaltitheten samvarierar med en ¢kning pd 10
forvintade meritvirdespoing. Under den period som undersoks
varierar standardavvikelsen f6r férvintade meritvirdespoing mellan
ungefir 11 och 18, och ir 16 mitt 6ver hela perioden. 10 merit-
virdespoing motsvarar ndgot mindre in en standardavvikelse.

De streckade linjerna 1 figurerna anger vidare de évre och nedre
grinserna for ett 95-procentigt konfidensintervall fér de skattade
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sambanden. Dvs. det intervall inom vilket vi med 95 procents
sikerhet kan anta att sambandet mellan respektive métt pd elevbak-
grund och personaltithet ligger.

Av resultaten 1 figur B.1-B.3 kan man utlisa att skolor med
hégre andel pojkar respektive hégre andel elever med utrikes
bakgrund tenderar att ha hogre personaltithet, iven om sambandet
ofta inte ir statistiskt sikerstillt nir det giller andelen pojkar.
Skolor med hégre genomsnittlig utbildningsnivd hos elevernas
forildrar tenderar att ha ligre personaltithet. Dessa monster
overensstimmer alltsd med vad vi forvintar oss om kommunerna
tillimpar en kompensatorisk resurstilldelning baserat pa elevbak-
grund. Det kan vidare noteras att sambanden ir tydligare for de
variabler som oftast anvinds fér socioekonomisk viktning av
resurstilldelningen av kommunerna. I de enkiter som refererades
ovan angavs ofta utrikes bakgrund och férildrarnas utbildningsnivd
som viktningsvariabler, medan den variabel som 1 vir analys inte
ger ndgot statistiskt sikerstillt resultat, andel pojkar, angavs
betydligt mer sillan.

Nigra ytterligare monster 1 figurerna fortjinar att kommenteras:
figur B.1 tyder pd att samvariationen mellan forildrarnas utbild-
ningsnivd och personaltithet har okat over tiden, vilket skulle
kunna avspegla en starkare grad av kompensation f6r elevbakgrund
i resurstilldelningen. Den hir trenden bryts emellertid de sista dren
av undersdkningen, 2011/12 och 2012/13, d& samvariationen &ter
sjunker. For andelen elever med utrikes bakgrund dr ménstret 1
figur B.3, fram till och med 2011/12, snarare samstimmigt med en
utveckling mot en ligre grad av kompensatoriskhet 6ver tiden,
eftersom andelen utrikes fodda dir éver tid blir mindre starke
forknippat med att ha en hog personaltithet. Det dr dock viktigt
att komma ihdg att mittet for utrikes bakgrund byts 2012/13, d&
man gick frdn det bredare méttet andel elever som sjilva, eller vars
bidda forildrar var utrikesfédda, till det betydligt smalare mattet
andel elever som invandrat under de senaste fyra &ren. Det ir
mojligt att den over tiden allt svagare kopplingen mellan antal
elever per skolpersonal och andel elever med utrikes bakgrund fram
till 2011/12 avspeglar att gruppen av elever som uppfyller kriteriet
enligt den tidigare, breda, definitionen, éver tid kommit att omfatta
alltfler elever som bott linge 1 Sverige och inte anses i behov av
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extra resurser. Nir den nya definitionen anvinds fér 2012/13, blir
sambandet dter mycket starkare.

Ar skillnaderna i personaltithet stora eller smi?> Om vi
fokuserar pd de sista tvd 8ren 1 figur B.3, tyder monstret 1 figuren pd
att skolor med 10 procentenheters hogre andel elever som
invandrat under de senaste fyra ren i genomsnitt har ungefir 0,004
fler personal per elev. I relation till den genomsnittliga personal-
titheten som ir drygt 0,08 personal/elev motsvarar detta en 6kning
pa cirka 5 procent. Figur B.1 visar vidare att skolor med ungefir en
standardavvikelse hogre genomsnittlig utbildningsnivd bland
forildrarna, dvs. en ganska stor 6kning 1 utbildningsnivdn, i genom-
snitt har ungefir lika mycket ligre personaltithet, cirka 0,004 firre
personal per elev, dven om de exakta siffrorna varierar &ver
perioden. Detta motsvarar allts ungefir en 5 procentig minskning
av personaltitheten. Slutligen visar figur B.4 att en 6kning av det
genomsnittliga férvintade meritvirdet pa tio poing sammanfaller
med att skolan har runt 0,0035 firre personal per elev.

De hir skattade sambanden tyder alltsd pd att skolor dir ele-
verna har en starkare bakgrund, i termer av forildrarnas utbild-
ningsnivd och utrikes bakgrund samt starkare férvintat meritvirde,
tenderar att ha en ligre personaltithet.” En potentiell férklaring
till det hir sambandet kan vara att kommunerna tillimpar en
kompensatorisk resurstilldelning och ger mer resurser till skolor
med svagare elevgrupper, vilket skulle kunna leda till att dessa
skolor har rdd att anstilla mer personal.

I kapitel 4 pipekades att friskolorna har bide en starkare elev-
sammansittning (se figur 4.2) och ligre resurstilldelning per elev
(se tabell 4.1), och vi framholl att en anledning till den ligre
resurstilldelningen kan vara att resurser tilldelas kompensatoriskt.
Om vi antar att de samband som skattades 1 figur B.1-B.4 avspeglar
skillnader 1 personaltithet som i sin tur kommer av skillnader i
(kompensatorisk) resurstilldelning, kan vi utréna om de genom-
snittliga skillnaderna 1 skolresurser per elev mellan friskolor och
kommunala skolor kan férklaras av olikheter 1 elevsamman-
sdttningen.

19 S3som papekades i bérjan av det hir avsnittet har vi dven undersékt och funnit att detta
giller ocksd om vi bara underséker skolor i kommunal drift.

106



€ 2016:3

Ar 2013 hade friskolorna i genomsnitt 16,5 poing hégre
forvintat meritvirde in de kommunala skolorna.'” Om vi utgir
frdn det skattade sambandet 1 figur B.4 nedan s innebir detta att
vi, baserat pd friskolornas elevsammansittning mitt som genom-
snittligt férvintat meritvirde, kan férvinta oss att friskolorna (om
de foljer det genomsnittliga ménstret f6r skolor) har knappt 0,006
firre personal per elever.'” Detta motsvarar ungefir 7 procent av
den genomsnittliga personaltitheten (vilken ir ungefir 0,08). Ar
detta en tllrickligt stor skillnad 1 personalstyrka for att forklara
kostnadsskillnaderna mellan kommunala och fristdende grund-
skolor 1 tabell 4.1?

Eftersom personalkostnader i genomsnitt motsvarar ungefir
hilften av de totala skolkostnaderna'®, si skulle 7 procent ligre
personaltithet, allt annat lika, motsvara cirka 3,5 procents ligre
kostnader i genomsnitt for de fristdende skolorna. Det vill siga
denna kostnadsskillnad skulle vara forvintad enbart utifrin
elevsammansittningen (i termer av forvintat meritvirde) enligt
skattningen 1 figur B.4.

Ar 2013 hade friskolorna i genomsnitt ungefir 5 procent ligre
kostnader per elev in de kommunala skolorna, vilket alltsd ska
jamféras med de 3,5 procent som vi férvintar oss om vi utgdr frin
skillnaderna i elevsammansittning mitt som elevernas foérvintade
meritvirde enligt Skolverkets modell SALSA. Detta giller om vi
bara jimfér de kommuner som har bide elever i fristdende och
kommunala skolor, och efter att vi har tagit bort extremt hoga eller
liga virden.'” Elevsammansittningen ser siledes ut att férklara en
betydande, men inte hela, skillnaden i kostnader per elev som

192 Detta baseras pd friskolornas férvintade meritvirde i genomsnitt per skola fér arskurs 9,
om vi riknar bort skolor med firre in 15 elever 1 drskurs 9 respektive skolor med extremt
héga eller 13ga virden {6r personaltithet.

19 Detta foljer enligt berikningen (16,5/10)*(-0,0035)=-0,006.

1% Detta kan man se i informationen &ver skolkostnader férdelat pd olika kostnadsslag i
Skolverkets databas SIRIS.

1% Att ta bort extremt hdga och liga virden pdverkar kostnaderna f6r de fristiende skolorna:
for dessa finns det ett litet antal kommuner som har mycket héga virden pd kostnaden per
elev i friskola. Vi vet inte vad detta beror p4, men en tinkbar férklaring ir att det handlar om
kommuner dir kostnader for elever med sirskilda behov fir stort genomslag pd genom-
snittskostnaden for elever i friskola. Férekomsten av sddana extremt hdga virden har en stor
inverkan pd medelvirdesberikningarna. Om vi inte tar bort extremvirdena har friskolorna i
genomsnitt hdgre kostnader per elev in de kommunala skolorna fér &r 2013. Men detta drivs
allts av ett litet antal mycket héga virden, och vi tycker dirfér det dr mer rittvisande att
ange genomsnittliga kostnader efter att extremvirden tagits bort.
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observerades i tabell 4.1. Aterstdende skillnad skulle kunna bero p4
skillnader i elevsammansittning som vi inte kan observera i data-
materialet, eller kan ha andra forklaringar. Vi kan siledes varken
bekrifta eller férkasta att kommuner i genomsnitt missgynnar de
fristiende skolorna, men det ir inte orimligt att tro att en hel del av
kostnadsskillnaderna férklaras av att friskolorna generellt sett har
elever frin studiemissigt mer vilbirgade hem.
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Figur B.1 Samvariation mellan Figur B.3 Samvariation mellan andel
genomsnittet av foraldrarnas elever med utrikes bakgrund och
utbildningsniva och personaltithet. personaltathet.
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B.5 Detaljerad sammanstéallning av de enkatstudier
som refereras i avsnitt 4.2: "Finns det
systematiska skillnader mellan olika typer av
kommuner?”

I avsnitt 4.2 refererades till enkitstudier av Skolverket respektive
SKL (se Skolverket, 2009; SKL, 2011). I det hir avsnittet ges en
mer detaljerad redovisning av enkiternas resultat.'®

Resultatet av Skolverkets enkit, vilken avser 2007, tyder for det
forsta pd att det detta &r var timligen ovanligt att l3ta resurs-
tilldelningen bero pi elevernas socio-ekonomiska bakgrund: 184
(73 procent) av 253 svarande kommuner gav enligt enkiten ingen
tilliggsresurs baserad pd socio-ekonomiska faktorer eller kon. Hir
fir man dock komma ihdg att mdnga kommuner ir sm&, och kanske
dirfor inte sdg det som relevant att tillimpa ett sddant system.
Tittar man bara pd kommunerna med hogt elevantal s3 tillhor de
flesta kategorin som svarat ja pi frigan om de anvinder ett
kompensatoriskt resurssystem. I undersékningen uppgav vidare
151 (70 procent) av 217 svarande kommuner att de tillimpar
samma principer f6r resurstilldelning till de fristiende som till de
kommunala skolorna.

I SKL:s undersdkning, som giller liget fyra dr senare, 2011,
instrueras kommunerna att ange ungefir hur stor andel av de totala
resurserna till fristdende huvudmin f6r grundskolan som fordelas
via grundbeloppet respektive via ett antal olika kategorier av
tilliggsbelopp. Kommuner som viktar sjilva grundbeloppet efter
elevernas socioekonomiska bakgrund instrueras i enkiten att ange
ett genomsnittligt belopp som grundbelopp, vilket innebir att vi
utifrin enkitsvaren inte kan skonja hur vanligt férekommande
detta dr. Det vi kan observera ir siledes sidan viktning som sker 1
form av olika tilligg, utéver grundbeloppet. Nir det giller
elevernas socioekonomiska bakgrund, uppger 31 (20 procent) av de
158 kommuner som besvarat frigan, att de ger tilligg utdver
grundbeloppet med avseende pd detta, medan 34 (22 procent)
svarar att de ger tilliggsbelopp f6r modersméilsundervisning och 21

196 Vi vill iter tacka Skolverket och SKL for att vi fick ta del av dessa enkitmaterial.
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(13) att de ger tilliggsbelopp for svenska 2-undervisning'”’. Dessa
siffror ska enligt ovan dock ses som miniminivder, eftersom de inte
fangar upp eventuell viktning som sker inom ramen fér grund-
beloppet. Dessutom kan skillnader 1 svaren mellan kommuner ha
piverkats av olika behov. Vissa mindre kommuner kanske har
mycket smi skillnader i elevsammansittning mellan skolorna och
dirmed ocksi smi behov att vikta resurstilldelningen efter
elevernas bakgrund. Det kan tilliggas att det, bland de som svarat
att de ger tilligg baserat pd elevbakgrund, ir stor spridning 1 hur
stor andel tilliggen utgor av de totala resurserna. Oftast ror det sig
om ndgra procent, men det finns ocksd fall dir andelen Sverstiger
20 procent.

Eftersom bortfallet 1 de bdda enkiterna ir stort, och frigorna
stills pd olika vis 1 enkiterna, ska detta inte tolkas som att fore-
komsten av socioekonomisk viktning minskat mellan enkiterna,
utan vi kan bara grovt tolka bdda enkiterna som att det verkar vara
ganska ovanligt férekommande att ha sirskilda tilliggsbelopp
baserade pd elevernas socioekonomiska bakgrund. Det ska dock
papekas att olika kommuner kan ha tolkat de hir frigorna pa olika
vis, och 1 enkiten frdn SKL ir det som anges uppskattningar av det
socioekonomiskt viktade beloppets andel av totala resurserna.

Ytterligare information, avseende &r 2012/2013 ges av en
enkitstudie genomfoérd av Ernst & Young (2013) som bygger pa en
enkit till de 50 folkrikaste kommunerna, varav 42 inkommit med
(mer eller mindre utférliga) svar. Vad giller socioekonomisk kom-
pensation, si svarar 85 procent av de 42 kommunerna att de
tillimpar detta. Bland bestimningsfaktorer som anvinds ir
forildrars utbildningsnivd respektive utlandsfédd/utlindsk bak-
grund/vistelsetid i landet de vanligast f6rekommande, medan andel
pojkar, forsérjningsstéd, ensamstdende forilder, tidigare avgings-
betyg frin skolan anvinds betydligt mer sillan. I den hir enkiten ir

' Detta avser en friga dir kommunerna ombetts att fylla i hur stor andel av de totala
resurserna som uppskattningsvis ges som grundbelopp, respektive olika tilliggsbelopp, varav
en kategori avser tilligg grundat pa socioekonomisk viktning, och dir procentsatserna i alla
kategorierna ska summera till 100. 158 av kommunerna har fyllt 1 nigot belopp fér grund-
beloppet, medan 132 kommuner inte besvarat frigan. Fér de kommuner som angivit att
grundbeloppet understiger 100 procent av de totala resurserna, har de ytterligare tilliggs-
beloppen, i de fall de inte anges som positiva procentsatser, ibland limnats tomma och ibland
fyllts 1 med noll. Vi har tolkat tomma svar 1 dessa fall som att motsvara noll vilket verkar
rimligt eftersom summan av alla procentsatser d3 blir 100 for alla de svarande kommunerna.
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det siledes en hog andel som svarar att de tillimpar socio-
ekonomisk kompensation, men vi ska komma ih8g att detta baseras
pa ett ganska litet urval av landets alla kommuner, samt att det
saknas information om vilka belopp man tillimpar. Om vi, fér att
f4 mer jimférbara kommungrupper, istillet begrinsar oss till att
titta pd de folkrikaste kommunerna, genom att titta bara pd de 50
kommuner med flest elever, s& har 20 (57 procent) av de 35
kommuner som svarat pd enkiten svarat att de ger tilligg utéver
grundbeloppet foér socioekonomisk bakgrund. Fér enkiten frin
Skolverket, avseende 2007, ser vi med motsvarande avgrinsning att
bara 10 (23 procent) av 43 svarande kommuner anger att de inte
har en resurstilldelningsmodell som avspeglar elevernas socio-
ekonomiska bakgrund. En stor del av skillnaderna mellan enkiterna
av SKL och Ernst & Young foérklaras alltsd av att bara de storre
kommunerna ingér i den senare.

Rangordningen av vilka faktorer som paverkar resurstill-
delningen 1 rapporten frin Ernst & Young 6verensstimmer med
uppgifterna 1 Skolverkets enkit avseende 2007: dven dir var
forildrarnas utbildningsnivd respektive elevernas utrikes bakgrund
de avgjort vanligast foérekommande faktorerna. Av de 69
kommuner som angivit att de anvinder socioekonomisk viktning,
anger 80 procent forildrarnas utbildningsnivdi och 84 procent
elevernas utrikes bakgrund som bestimningsfaktorer. Andra fére-
kommande faktorer, som anges av mellan 13 och 29 procent av
dessa 69 kommuner, ir (i sjunkande ordning) andel socialbidrags-
tagare, andel pojkar, andel elever med ensamstiende forildrar,
andel arbetsldsa samt forildrarnas inkomster.
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Detaljerad redovisning av analysen |
avsnitt 4.2: "Finns det systematiska
skillnader mellan olika typer av
kommuner?”

I detta appendix ges en detaljerad redovisning av metod och
resultat for analysen av huruvida det finns systematiska skillnader i
kommunernas kostnader for elever i fristdende grundskolor, mellan
kommuner med olika attityder till friskolor och skolval respektive
olika politisk firg.

Analysmetod: Analysen genomférs genom att skatta en
regression med skillnaden mellan kostnaden per elev i kommunala
och fristdende grundskolor som vinsterledsvariabel. Som héger-
ledsvariabler inkluderas foér det forsta en konstant. I avsaknad av
ytterligare variabler antar konstanten den genomsnittliga skillnaden
1 kostnader mellan de kommunala och fristdende skolorna. For att
undersdka om det finns systematiska olikheter 1 kostnadsskillnaden
mellan olika typer av kommuner, ligger vi sedan till en variabel som
indikerar om en kommun ir av en viss typ, t.ex. en variabel som
miter om kommunen har vinsterstyre i kommunfullmiktige.
Koefficienten for denna variabel kommer att visa 1 vilken
utstrickning vinsterstyrda kommuner i genomsnitt har hogre,
ligre eller samma, skillnad 1 kostnader per elev mellan kommunala
och fristiende grundskolor, in andra kommuner. Separata
regressionsanalyser gors pd detta vis for alla de kommun-
karakteristika vi vill underséka.

Kostnadsmadtt: Kostnaderna per elev mits pid samma vis som 1
figur 4.1 1 avsnitt 4.1, dvs. de avser de kommunvisa kostnaderna per
elev 1 fristdende grundskola. Beloppen har justerats for inflation
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respektive f6r andra férindringar 6ver tid som ir gemensamma for
alla kommuner.

Informationen éver kommunernas politiska firg, respektive deras
attityder till friskolor och skolval, definieras pa foljande vis:

1. Hogerkommun definieras som att kommunen hade borgerligt
styre (allianspartierna) under fler in hilften av de &r som
studeras, dvs. under perioden 1994-2013. Motsvarande
definition anvinds for kommuner med vinsterstyre, med
skillnaden att detta avser kommuner dir Socialdemokraterna
och Vinsterpartiet varit 1 majoritetsstillning under mer in
hilften av de studerade &ren. Uppgifterna &ver huruvida
kommunerna hade borgerligt styre eller vinsterstyre har
himtats frin SKL, se http://skl.se/demokratiledningstyrning
/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valresultato
chmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html.

2. Uppgifterna om kommunernas attityder till skolval och
friskolor kommer frin en enkit, avseende lisiret 2000/01, som
genomfordes av Skolverket (se Skolverket, 2003).

3. Uppgifter om huruvida samma resurstilldelningssystem anvinds
for fristdende som f6r kommunala skolor kommer frin en enkit
avseende liget 2007, som genomfoérdes av Skolverket (se
Skolverket, 2009).

Tidsperiod: Regressionerna for politisk majoritet har gjorts pd basis
av data 6ver perioden 1994-2013, eftersom dessa ir de ar for vilka
vi observerar bide kostnader per elev och politisk majoritet, medan
regressionerna for enkituppgifterna gors f6r de ar dessa giller, det
vill siga 2000, respektive 2007.

Kontrollvariabler: Det kan diskuteras huruvida man bér
konstanthdlla for andra kommunkarakteristika som kan vara
korrelerande kostnader fér skolvisendet, t.ex. kommunens attity-
der och/eller politiska firg. Tanken med att gora det ir att forsoka
isolera just sambandet mellan skolkostnaderna och kommunens
attityder/politiska majoritet frdn andra kommunvisa faktorer. En
nackdel ir dock att man riskerar att “kontrollera bort” sddana
skillnader som man egentligen vill uppmita. Virt tillvigagingssitt
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ir dirfor att skatta regressionsanalysen bdde med och utan ett antal
kontrollvariabler, och att se om resultatet pdverkas av vilka
variabler som inkluderas. For att i nigon méin konstanthilla foér
andra faktorer som skulle kunna paverka kostnaderna for
skolvisendet, inkluderas i samtliga regressioner som presenteras i
tabellerna nedan dven maétt pd antal elever 1 kommunen (i nivd och
kvadrat) och dummyvariabler f6r kommuntyp, definierat enligt
SKL:s kommungruppsindelning fér &r 2005.'* Dessutom inklude-
ras variabler fé6r kommunernas genomsnittliga utbildningsniva,
mitt som andel av befolkningen i dldrarna 16-74 som har ndgon
eftergymnasial utbildning, samt kommunernas genomsnittliga
beskattningsbara forvirvsinkomst. Dessa bida variabler himtades
frin  SCB:s  statistikdatabas  som  dr  tillginglig  via
www.statistikdatabasen.scb.se. Det ska noteras att det resultatet
kvalitativt blir detsamma om vi varierar vilka av dessa kontroll-
variabler som tas med eller inte.

Resultar: Som kan ses 1 tabell C.1 tyder regressionsanalyserna
overlag inte pd nigra systematiska olikheter i hur kostnaderna per
elev 1 kommunal skola skiljer sig frin dito i friskola mellan
kommuner med olika politisk firg eller olika attityder till skolval
och friskolor. Visserligen ir koefficienterna som anges i tabellen
inte exakt lika med noll, men eftersom standardfelen (som anges
inom parentes 1 tabellen) ir s& stora, bér resultatet tolkas som att
inget stdd ges for att det finns systematiska skillnader mellan
kommuner enligt de klassifikationer som vi har anvint. Detta kan i
sin tur bero pi att det inte finns nigra sddana systematiska
skillnader, eller pd att de variabler vi haft tillging till inte har varit
tillrdckligt bra for att fnga upp sddana skillnader.

1% Se f6ljande hemsida fér information om kommungruppsindelningen: http://skl.se/
tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsindelning.2051.h
tml.
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Tabell C.1 Regressionsanalys for genomsnittlig skillnad mellan kommunens
kostnader per elev i kommunal jimfort med fristaende
grundskola, mellan kommuner i respektive kategori.
Utfallsvariabel: kommunens kostnad per elev i kommunal skola
minus kostnad per elev i fristdende skola, mitt i tusentals
kronor.

Oftast Oftast  Information Skolval  Skolval Lika

hoger-  vanster- om skolval positiv upp- resurstill-

styre styre drivkraft muntras delning
(1) (2) (3) 4) (5) (6)

Kommunkategori  -1,070 -1,375 -0,675 -1,863 2,231 1,356

i fraga (1,394)  (1,559) (3,184) (3,191)  (2,010) (2,250)

Antal 280 280 167 149 167 188

observationer

Varav antal 100 114 82 73 43 135
obs i den

kommunkategori

som anges i

resp.

kommuntitel

R? 0,083 0,084 0,097 0,105 0,101 0,008

Not: Standardfel, robusta for heteroskedasticitet, anges inom parentes, och ***(**) * anger om
estimatet 4r statistiskt sakerstallt skilt fran noll, pd 1(5)10 procents signifikansniva. R? anger vilken
andel av den totala variationen i utfallsvariabeln som forklaras av regressionsmodellen.

Alla regressionsmodeller inkluderar forutom den variabel som visas i tabellen, dven variabler for antal
elever i kommunen i nivé och kvadrat, variabler for kommuninvénarnas genomsnittliga inkomst
respektive utbildningsniva, samt indikatorvariabler for kkmmuntyp enligt SKLs klassificering.

Alla kostnader anges i 1000-tals kr och i 2013 ars penningvarde.
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Definitioner av datavariabler i analysen
av skolors etableringsmonster kapitel
o.

I nedanstiende lista ges definitioner f6r de variabler som anvinds i
analysen 6ver friskolors etableringsménster.

Definitioner av datavariabler
Matt pa friskoleetableringar:

Alternativ 1: Variabel som miter det antal friskolor som etableras
inom en skolmarknad.

Alternativ 2: Variabel som antar virdet ett om en eller flera
friskolor etableras inom en skolmarknad, annars noll.

Matt pd faktorer som forvintas paverka etableringsbeslutet:

1. Efterfrigevariabler
* Antal elever elevantal
* Elevantalsokning mellan basdret och tre r fore (dvs. under
perioden sex ar till tre ir fore skoletableringen) elevantal-
sokning
2. Marknadskaraktiristika 1: befintlig skola
* Standardiserade betyg betyg

3. Marknadskaraktiristika 2: elevbakgrund (variabler som inte
betecknas som andel ir genomsnitt)
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Antal utbildningsar utbildning. Denna variabel ges av SUN-
koden fér den hégsta avslutade utbildningen. Vi har valt
foljande nivier:

7 &r: oavslutad grundutbildning

9 4r: avslutad grundutbildning

11 &r: kort gymnasieutbildning (t.ex. tvdrig linje)

12 &r: gymnasieutbildning

14 &r: kort hogskoleutbildning

16 r: 1ang hogskoleutbildning

20 4r: forskarutbildning

Kategorisk variabel 1 om hogskoleutbildning, 0 annars hdg-
skola

Kategorisk variabel 1 om grundskola som hogsta utbild-
ning, 0 annars grundskola

Inkomst (1000-tal kronor 1 2013-8rs priser) inkomst

Andel sysselsatta sysselsatt

Invandrarbakgrund  (andel som ir fédda utanfor
Visteuropa) utrikes fodd

Ekonomiskt bistind (1000-tal kronor i 2013-8rs priser)
bistind

Antal barn 1 dldrarna 0 till 3 4r, 4 till 6 4r, 7 till 10 4r, 11 till
15 4r, 16 till 17 &r, och 6ver 18 ir

Marknadskaraktiristika 3: kommunegenskaper
Vinsterstyre 1 kommunfullmiktige véinsterstyre
Typ av kommun:

*  Storstad

*  Pendlingskommun

*  Stad

* Industriort

e Ovriga (<12 500)

e Ovriga (12 500-25 000)

s Ovriga (>25 000)

*  Glesbygd

e Forort

5. Marknadskaraktiristika 4: ekonomiska variabler pd kommun-
nivd, (notera att dessa variabler ir approximationer fér att
mita skolors férvintade intikter och lokalkostnader)
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* (Kommunens kostnader per elev 1 kommunala skolor, exkl.
lokalkostnader) *(antalet elever i alla klasser 1 skolmark-
naden)/1000 intikter

* (Kommunens kostnader per elev i kommunala skolor)
*(externa 6vriga kostnader” som andel av total omsittning
for relevanta foretag inom kommunen)* (antalet elever 1 alla
klasser 1 skolmarknaden)/1000 lokalkostnader

Framtagandet av de férvintade totala lokalkostnaderna fértjinar att
kommenteras mer i detalj. Som indikator fér detta utgdr vi frin
balansrikningens uppgifter om *Ovriga externa kostnader” for ett
antal foretag inom servicesektorn. Denna post utgdrs enligt
Skatteverket av bla. hyror, el, bilkostnader, frakter, telefon,
revisions- och bokféringsarvoden m.m. Det ir siledes inte bara
lokalkostnader som ingdr i mittet, men hyreskostnader bor utgora
en stor andel av kostnadsposten. Vart syfte dr att anvinda uppgifter
for foretag som kan forvintas ge god vigledning over vilka
lokalkostnader en friskola kan férvinta sig om den etableras i
samma kommun. Samtidigt kan vi inte begrinsa antalet féretag for
mycket, eftersom vi behover tillgdng till ett antal féretag per
kommun fér att f8 ndgorlunda representativ information dven for
smd kommuner. P4 basis av dessa hinsyn tar vi ut alla féretag
verksamma inom butikshandel (SNI-kod 52111-52509), inom
forskola, skola och &vrig utbildning (SNI-kod 80101-80429),
tandvdrd (SNI-kod 85130), samt veterinirverksamhet (SNI-kod
85200). For att vdra mitt inte ska pdverkas av att foretagen har
allefor olika storlek, begrinsar vi oss vidare till foretagen inom den
20:e till 40:e percentilen av fordelningen, nir det giller omsitt-
ningen.

For vidare forklaring och motivering av variabeln, se avsnitt 6.2.
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E

Resultat: i vilka omraden etableras

friskolor?

Tabell E.1

Sannolikheten att en friskola etableras som funktion av omrades-

specifika egenskaper (ordnad probit, forklarande variabler fran t-
3). Skolmarknadsomradet definieras som skolans upptagnings-
omrade, vilket méts enligt vilken skola som eleverna i arskurs 9

tillhor.
(1 (2) (3) (4) (5)
Elevantal 0.000484 0.000250 0.00159
(0.000161) (0.000186) (0.000821)
Elevantalsdkning 0.0157 -0.102" 1.374
(0.0433) (0.0492) (2.247)
Betyg -0.0414 -0.0526 -0.0441
(0.0337) (0.0391) (0.0532)
Inkomst 0.00108 -0.000498 0.000502
(0.000827) (0.00103) (0.00118)
Utbildningsar 0.144" 0.119" 0.0588
(0.0440) (0.0552) (0.0638)
Sysselsatt -0.00836 0.392 0.248
(0.359) (0.448) (0.565)
Fodd utanfor Vasteuropa 1.384™ 1.012 1.206"
(0.326) (0.403) (0.507)
Bistand 0.0124 0.0181 -0.0231
(0.0136) (0.0155) (0.0207)
Barn 0-3 &r -1.131° -1.457" -1.610
(0.496) (0.595) (0.692)
Barn 4-6 ar 0.0154 -0.341 0.516
(0.492) (0.624) (0.664)
Barn 7-10 ar 0.0876 0.0694 0.295
(0.304) (0.347) (0.443)
Barn 11-15 ar -0.600™ -0.539 -0.412
(0.204) (0.240) (0.293)
Barn 16-17 ar -0.454 -0.300 -0.492
(0.318) (0.365) (0.428)
Barn dver 17 &r 0.0251 -0.0361 -0.374
(0.254) (0.299) (0.411)
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Vansterstyre -0.150" -0.125 -0.182"
(0.0649) (0.0670) (0.0852)
Pendlingskommunt -0.217" -0.102 -0.368"
(0.109) (0.122) (0.161)
Stad -0.278™ -0.193 -0.227
(0.0960) (0.111) (0.144)
Industriort -0.515™ -0.306 -0.571"
(0.147) (0.165) (0.224)
Ovriga (<12 500) -1.018™ -0.683™ -0.868"
(0.190) (0.220) (0.352)
Ovriga (12 500-25 000) -1.000™ -0.765™" -0.791"
(0.188) (0.207) (0.261)
Ovriga (>25 000) -0.354™ -0.179 -0.228
(0.111) (0.132) (0.177)
Glesbygd -0.627" -0.394 -0.392
(0.144) (0.167) (0.217)
Férort -1.062" -0.767 -0.862
(0.282) (0.300) (0.446)
Intakter -0.0000235
(0.0000212)
Lokalkostnad -0.0000266
(0.0000325)
(0.0000335)
N 5149 5634 5315 5148 2493

Not: Standardfel inom parentes. TBaskommuntypen ar storstad.
*p<0.05 **p<0.01,***p<0.001
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Tabell E.2 Sannolikheten att en friskola etableras som funktion av

omradesspecifika egenskaper (modell 2, logit, marginella
effekter, forklarande variabler fran t-3). Skolmarknadsomradet
definieras som skolans SAMS-omrade, och elevkarakteristika
mits enligt egenskaperna hos de boende 0-16 ar i omradet.

(2) (3) (4) (5)
Elevantal 0.2427 0.215™
(0.0234) (0.0575)
Elevantalsokning 0.000414  -0.000473
(0.00108)  (0.00367)
Betyg -0.000641 -0.00145 -0.00151
(0.000423) (0.000787)  (0.00191)
Inkomst 0.405 0.0769 0.119
(0.184) (0.277) (0.356)
Hogskola 0.567"" 0.625™ 0.681"
(0.125) (0.182) (0.233)
Grundskola 0.0248 0.177 -0.0253
(0.183) (0.233) (0.321)
Sysselsatt -0.265 0.795 1.158
(0.536) (0.812) (1.108)
Fodd utanfor Vésteuropa 0.159™ 0.137" 0.173"
(0.0405) (0.0493) (0.0736)
Bistand 0.0123 0.0602 0.107
(0.0477) (0.0574) (0.0612)
Barn 0-3 &r -0.247 -0.515" -0.606
(0.169) (0.218) (0.265)
Barn 4-6 ar -0.0789 -0.206 -0.367
(0.137) (0.174) (0.212)
Barn 7-10 ar -0.405" -0.290 -0.0934
(0.167) (0.214) (0.251)
Barn 11-15 ar -0.699™ -0.958™ -1.241"
(0.245) (0.326) (0.487)
Barn 16-17 ar -0.0475 -0.0981 -0.0841
(0.113) (0.150) (0.217)
Barn dver 17 &r -0.0364 -0.0668 -0.176
(0.0946) (0.126) (0.166)
Vénsterstyre -0.187" -0.0967 -0.140
(0.0784) (0.0727) (0.0768)
Pendlingskommunt -0.000756 0.0589™ 0.0399
(0.0222) (0.0222) (0.0287)
Stad -0.132" 0.0625 0.112
(0.0495) (0.0522) (0.0677)
Industriort -0.0672" 0.0298 0.0264
(0.0211) (0.0221) (0.0287)
Ovriga (<12 500) -0.0731™ 0.00527 -0.0118
(0.0202) (0.0217) (0.0336)
Ovriga (12 500-25 000) -0.113™ -0.0181 0.00652
(0.0258) (0.0270) (0.0307)
Ovriga (>25 000) -0.0880™ 0.100™ 0.129"
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(0.0334) (0.0383) (0.0491)

Glesbygd -0.0873™ 0.0305 0.0574
(0.0230) (0.0257) (0.0320)

Forort -0.0815™ -0.0246 -0.0114
(0.0229) (0.0243) (0.0278)

Intakter 0.370™
(0.0941)
Lokalkostnad -0.260™"
(0.0768)

N 47415 47671 39280 37097 21182

Not:. Marginella effekter med standardfel inom parentes. TBaskommuntypen ar storstad.

*p<0.05 **p<0.01, ***p<0.001.
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Tabell E.3 Sannolikheten att en friskola etableras som funktion av
omradesspecifika egenskaper (modell 3, logit, marginella
effekter, forklarande variabler fran t-3). Skolmarknadsomradet
definieras som skolans SAMS-omrade, och elevkarakteristika
mits enligt egenskaperna hos de som gar i arskurs 9, i en skola
beldgen i SAMS-omradet.

(1) (2) (3) (4) (5)

Elevantal 0.394™ 0.343™ 0.372"

(0.0467) (0.0617) (0.0801)

Elevantalsokning 0.00252 0.00521" 0.0126"

(0.00102) (0.00194)  (0.00519)
Betyg -0.00742 -0.00120 0.00578
(0.00893) (0.0103) (0.0157)
Inkomst 0.555 -0.214 0.0154
(0.400) (0.503) (0.527)
Hogskola 0.732" 0.764" 0.727°
(0.244) (0.298) (0.364)
Grundskola 0.184 0.409 0.455
(0.283) (0.304) (0.369)
Sysselsatt -0.412 0.134 1.364
(1.039) (1.281) (1.692)
Fodd utanfor Vasteuropa 0.123 -0.0526 0.0246
(0.0739) (0.0878) (0.110)
Bistand 0.0753 0.0453 -0.000879
(0.0766) (0.0908) (0.101)
Barn 0-3 &r -0.122 -0.164 -0.224
(0.0926) (0.113) (0.123)
Barn 4-6 ar 0.0764 0.121 0.168
(0.103) (0.0868) (0.0740)
Barn 7-10 ar -0.0132 0.0161 0.0878
(0.144) (0.133) (0.200)
Barn 11-15 ar -0.145 0.0949 0.0586
(0.273) (0.257) (0.357)
Barn 16-17 ar -1.117 -0.525 -0.237
(0.718) (0.801) (0.901)
Barn dver 17 ar -0.351 -0.198 -0.576
(0.267) (0.284) (0.368)
Vansterstyre -0.307" -0.203 -0.207"
(0.106) (0.107) (0.105)
Pendlingskommunt -0.120™ 0.00541 -0.0452
(0.0464) (0.0528) (0.0696)
Stad -0.291" -0.0911 -0.0877
(0.0731) (0.0918) (0.115)
Industriort -0.143™ -0.0671 -0.0789
(0.0362) (0.0399) (0.0473)
Ovriga (<12 500) -0.149™ -0.0583
(0.0402) (0.0453)
Ovriga (12 500-25 000) -0.157""  -0.0982" -0.133"
(0.0410) (0.0434) (0.0535)
Ovriga (>25 000) -0.136™ 0.00744 -0.0522
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(0.0435)  (0.0548) (0.0712)

Glesbygd -0.118™ -0.0321 -0.0476
(0.0319) (0.0384) (0.0477)
Intakter 0.919
(0.426)
Lokalkostnader -0.807"
(0.400)
N 6477 6515 5412 5380 3293

Not:. Marginella effekter med standardfel inom parentes. TBaskommuntypen ar storstad.

*p<0.05 **p<0.01, ***p<0.001.
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Tabell E.4 Separata resultat for vinst- respektive icke-vinstdrivande skolor.
Skolmarknadsomraden definieras som SAMS-omraden. Modell 2
avser att elevkarakteristika mats enligt egenskaperna hos
individer, 0-16 ar, som bor i omradet, medan modell 3 méter
egenskaperna hos elever som gér i arskurs 9 i en skola beligen i

SAMS-omradet.

Modell 2 Modell 2 Modell 3 Modell 3
Vinst Icke-vinst Vinst Icke-vinst
Elevantal 0.198" 0.174 0.371™ 0.266"
(0.0620) (0.0930) (0.0938) (0.115)
Elevantalsokning -0.00919 0.000370 0.00899 0.0133™
(0.00845) (0.00511) (0.00620) (0.00470)
Betyg -0.000962 -0.00405 0.0109 0.0223
(0.00220) (0.00456) (0.0208) (0.0221)
Inkomst -0.125 0.297 -0.369 1.475
(0.501) (0.447) (0.596) (0.812)
Hogskola 0.410 1.343™ 0.798 0.105
(0.282) (0.342) (0.441) (0.580)
Grundskola -0.262 0.567 0.775" 0.0146
(0.382) (0.491) (0.362) (0.603)
Sysselsatt 1.082 1.694 3.494° -1.337
(1.272) (2.112) (1.530) (2.447)
Fodd utanfor Vasteuropa 0.190 0.109 0.0478 0.0288
(0.0857) (0.146) (0.150) (0.164)
Bistand 0.0674 0.167 -0.0481 0.119
(0.0737) (0.0861) (0.124) (0.112)
Barn 0-3 &r -0.233 -1.143 -0.382 -0.0709
(0.315) (0.505) (0.204) (0.109)
Barn 4-6 ar -0.721™ 0.545 0.223™ 0.162
(0.238) (0.345) (0.0761) (0.129)
Barn 7-10 ar -0.109 -0.0499 0.0144 0.176
(0.267) (0.475) (0.293) (0.255)
Barn 11-15 ar -0.973 -0.918 0.217 -0.0703
(0.580) (0.856) (0.397) (0.638)
Barn 16-17 ar 0.0805 -0.490 -0.294 -1.045
(0.258) (0.391) (0.990) (1.001)
Barn dver 17 ar -0.175 -0.239 -0.399 -0.858
(0.185) (0.364) (0.469) (0.538)
Vansterstyre -0.156 -0.184 -0.382" 0.0189
(0.0908) (0.160) (0.135) (0.188)
Pendlingskommunt 0.0270 0.0804 -0.145 0.0903
(0.0354) (0.0576) (0.0958) (0.129)
Stad 0.113 0.120 -0.235 0.127
(0.0785) (0.154) (0.147) (0.215)
Industriort 0.00732 0.0676 -0.148" -0.0445
(0.0346) (0.0579) (0.0689) (0.0926)
Ovriga (<12 500) -0.0607 0.0422
(0.0527) (0.0555)
Ovriga (12 500-25 000) -0.0276 -0.00144 -0.00343
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(0.0408) (0.0644) (0.0666)
(Ovriga (>25000) 0.0850 0.174 -0.216 0.107

(0.0571) (0.110) (0.105) (0.131)
Gleshygd 0.00282 0.123 -0.0899 -0.0591

(0.0422) (0.0638) (0.0642) (0.110)
Forort -0.00712

(0.0286)
Intakter 0.254 0.736™ 0.881 1.964™

(0.130) (0.143) (0.579) (0.628)
Lokalkostnader -0.142 -0.589™ -0.725 -1.677"

(0.0988) (0.142) (0.509) (0.582)
N 21182 20401 3059 3293

Not: Marginella effekter med standardfel inom parentes. tBaskommuntypen &r storstad.
*p<0.05 **p<0.01,***p<0.001.
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Forteckning over tidigare rapporter till
ESO

2016

Boende med konsekvens. En ESO-rapport om etnisk boende-
segregation och arbetsmarknad.

Sjukskrivningarnas anatomi — en ESO-rapport om drivkrafterna
1 sjukforsikringssystemet.

2015

En ny giv? En ESO-rapport om regleringen av spelmarknaden.
Maktutévningar under lagarna? En ESO-rapport om trotsiga
kommuner.

En férlorad generation? En ESO-rapport om ungas etablering
pd arbetsmarknaden.

Verksamma insatser mot brott? En ESO-rapport om orsak och
verkan.

Familjepolitik fér alla? En ESO-rapport om férildrapenning
och jimstilldhet.

2014

Goda 4r pd ilders host? En ESO-rapport om konkurrens 1
ildreomsorgen.

3:12-Corporations in Sweden: The Effects of the 2006 Tax
Reform on Investments, Job Creation and Business Start-ups.
Foretagandets forutsittningar — En ESO-rapport om den
svenska dgarbeskattningen.

Kapital p&8 krita> En ESO-rapport om foéretagandets
finansiering.
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Konkurrens, kontakt och kvalitet — hilso- och sjukvird 1 privat
regi.

Hillbara berikningar — en ESO-rapport om att bedéma den
offentliga sektorns finansiella hillbarhet.

Med nya métt mitt — en ESO-rapport om indikationer pd
produktivitetsutvecklingen 1 offentlig sektor.

Institutionsvard, incitament och information — en ESO-rapport
om placering av ungdomar med sociala problem.

2013

Biste herren pd tippan? En ESO-rapport om bostadsbyggande
och kommunala markanvisningar.

Allmin nytta eller egen vinning? En ESO-rapport om
korruption pd svenska.

Var skapas jobben? En ESO-rapport om dynamiken i svenskt
niringsliv 1990-2009.

Transportinfrastrukturens ~ framtida  organisering  och
finansiering.

Investeringar in blanco? En ESO-rapport om behovet av
infrastruktur.

Bonde séker bidrag — en ESO-rapport om effektivitet 1 det
svenska landsbygdsprogrammet.

The pension system in Sweden.

Den offentliga sektorn — en antologi om att mita produktivitet
och prestationer.

Utvinning fér allmin vinning — en ESO-rapport om svenska
mineralinkomster.

Offentlig upphandling eller grona nedkép? En ESO-rapport om
miljopolitiska ambitioner.

2012

Svingdérr i staten — en ESO-rapport om nir politiker och
yjdnstemin byter sida.

En god start — en ESO-rapport om tidigt stdd i skolan.

Den akademiska frigan — en ESO-rapport om frihet 1 den hogre
skolan.
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- Income Shifting in Sweden. An empirical evaluation of the 3:12
rules.

- Sambhillsekonomin pd spiret — en ESO-rapport om att rikna pd
tunnelbanan.

- Hijilpa eller stjilpa? En ESO-rapport om kontrollfunktionen 1
arbetslgshetstorsikringen

- Lirda for livet? — en ESO-rapport om effektivitet i svensk
hégskoleutbildning

- Forskning och innovation — statens styrning av hégskolans
samverkan och nyttiggérande

2011

- UD 1 en ny sits — organisation, ledning och styrning i en
globaliserad virld.

- Forsvarets forutsittningar — en ESO-rapport om erfarenheter
frdn 20 4r av forsvarsreformer.

- Kalorier kostar — en ESO-rapport om vikten av vikt.

- Avtalsbestimda ersittningar, andra kompletterande ersittningar
och arbetsutbudet.

- Sysselsittning for invandrare — en ESO-rapport om arbets-
marknadsintegration.

- Kollektivtrafik utan styrning

- Vigval i1 vdrden — en ESO-rapport om skillnader och likheter 1
Norden

- Att lira av de bista — en ESO-rapport om svensk skola 1 ett
internationellt forskningsperspektiv.

- Rapport frin ett ESO-seminarium — decenniets framtidsfrigor.

2010

- En kdr pd ritt kurs? En ESO-rapport om foérsvarets framtida
kompetensforsdrjning.

- Beskattning av privat pensionssparande.

- Polisens prestationer — En ESO-rapport om resultatstyrning
och effektivitet.

- Swedish Tax Policy: Recent Trends and Future Challenges.

- Statliga bidrag till kommunerna — i princip och praktik.
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- Revisionen reviderad — en rapport om en kommunal angeligen-
het.

- Virden i virden — en ESO-rapport om maélbaserad ersittning i
hilso- och sjukvirden.

- Enkelt och effektivt — en ESO-rapport om grundtrygghet 1
vilfirdssystemen.

- Kiren och kéerna. En ESO-rapport om den medicinska
professionens roll 1 styrningen av svensk hilso- och sjukvérd.

2009

- Den langsiktiga finansieringen — vilfirdspolitikens klimatfriga?

- Regelverk och praxis 1 offentlig upphandling.

- Invandringen och de offentliga finanserna.

- Fyra dyra fonder? Om effektiv férvaltning och styrning av AP-
fonderna.

- Lika skola med olika resurser? En ESO-rapport om likvirdighet
och resursférdelning.

- En kir 1 klim - Liraryrket mellan professionella ideal och
statliga reform ideologier.

2003

- Skolmisslyckande — hur gick det sen?

- Politik pd prov — en ESO-rapport om experimentell ekonomi.

- Precooking in the European Union — the World of Expert
Groups.

- Fortjinst och skicklighet — om utnimningar och ansvarsut-
krivande av generaldirektorer.

- Bostadsbyggandets hinderbana — en ESO-rapport om ut-
vecklingen 1995-2001.

- Axel Oxenstierna — Furstespegel fér 2000-talet.

2002

- ”Huru skall statsverket granskas?” — Riksdagen som arena for
genomlysning och kontroll.

- What Price Enlargement? implications of an expanded EU.

- Den svenska sjukan — sjukfrinvaron i 4tta linder.



e 2016:3 Forteckning over tidigare rapporter till ESO

- Att bekimpa mul- och klévsjuka en ESO-rapport om ett
brinnbart imne.

- Lirobok fér regelnissar — en ESO-rapport om regelhantering vid
avregleringar.

- Att hilla balansen — en ESO-rapport om kommuner och
budgetdisciplin.

- The School’s Need for Resources — A Report on the
Importance of Small Classes.

- Klassfrdgan — en ESO-rapport om lirartitheten 1 skolan.

- Staten fick Svarte Petter — en ESO-rapport om bostads-
finansieringen 1985-1993.

- Hoten mot kommunerna — en ESO-rapport om ansvarsfor-
delning och finansiering i framtiden.

2001

- Mycket visen for lite ull — en ESO-rapport om partnerskapen i
de regionala tillvixtavtalen.

- I rikets tjinst — en ESO-rapport om statliga kérer.

- Rittvisa och effektivitet — en ESO-rapport om idéanalys.

- Nya bud - en ESO-rapport om auktioner och upphandling.

- Betyg p8 skolan — en ESO-rapport om gymnasieskolorna.

- Konkurrens bildar skola — en ESO-rapport om friskolornas
betydelse f6r de kommunala skolorna.

- Priset for ett stérre EU — en ESO-rapport om EU:s utvidgning.

2000

- Att granska sig sjilv — en ESO-rapport om den kommunala
miljétillsynen.

- Bra triffbild, fast utanfér tavlan — en ESO-rapport om EU:s
strukturpolitik.

- Utbildningens omvigar — en ESO-rapport om kvalitet och
effektivitet 1 svensk utbildning.

- En svartvit arbetsmarknad? — en ESO-rapport om vigen frin
skola till arbete.

- DPrivilegium eller rittighet? — en ESO-rapport om antagningen
till hégskolan
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Med minga mitt mitt — en ESO-rapport om internationell
benchmarking av Sverige.

Kroppen eller knoppen? - en ESO-rapport om idrotts-
gymnasierna.

Studiebidraget 1 det 18nga loppet.

40-talisternas uttdg — en ESO-rapport om 2000-talets demo-
grafiska utmaningar.

1999

Dagis och drivkrafter — en ESO-rapport om 2000-talets
demografiska utmaningar.

Atervinning utan vinning — en ESO-rapport om sopor.

En akademisk friga — en ESO-rapport om rankning av C-
uppsatser.

Hederlighetens pris — en ESO-rapport om korruption.
Sambhillets stod till de ildre 1 Europa — en ESO-rapport om
fordelningspolitik och offentliga tjinster.

Regionalpolitiken — en ESO-rapport om tro och vetande.

Att snubbla in i framtiden — en ESO-rapport om statlig om-
vandling och avveckling.

Att reda sig sjilv. — en ESO-rapport om rederier och
subventioner.

Bostad sokes — en ESO-rapport om de hemlésa i folkhemmet.
Att ta sig ton — en ESO-rapport om svensk musikexport
1974-1999.

Med backspegeln som kompass — en ESO-rapport om
stabiliseringspolitiken som liroprocess.

Med backspegeln som kompass — en ESO-seminarium om
stabiliseringspolitik som liroprocess.

1998

Staten och bolagskapitalet — om aktiv styrning av statliga bolag.
Kommittéerna och bofinken — kan en kommitté se ut hur som
helst?

Regeringskansliet infér 2000-talet — rapport frén ett ESO-
seminarium.

Att se till eller titta pd — om tillsynen inom miljomridet.
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- Arbetstormedlingarna — mél och drivkrafter.
- Kommuner Kan! Kanske! — om kommunal vilfird i framtiden.
- Vad kostar en ren? — en ekonomisk och politisk analys.

1997

Fisk och Fusk — Mal, medel och makt i fiskeripolitiken.
Ramar, regler, resultat — vem bestimmer 6ver statens budget?
Lonar sig arbete?

Egenféretagande och manna frin himlen.

Jordbruksstodet — efter Sveriges EU-intride.

1996

- Kommunerna och decentraliseringen — Tre fallstudier.

- Novemberrevolutionen — om rationalitet och makt 1 beslutet att
avreglera kreditmarknaden 1985.

- Kan myndigheter utvirdera sig sjilva?

- Nista steg 1 telepolitiken.

- Reglering som spel — Universiteten som forebild for offentliga
sektorn?

- Hur effektivt ir EU:s stéd till forskning och utveckling? — En
principdiskussion.

1995

- Kapitalets rorlighet Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen 1
ett integrerat Europa.

- Generationsrikenskaper.

- Invandring, sysselsittning och ekonomiska effekter.

- Hushillning med knappa naturresurser Exemplet sportfiske.

- Kostnader, produktivitet och maéluppfyllelse for Sveriges
Television AB.

- Vad blev det av de enskilda alternativen? En kartliggning av
verksamheten inom skolan, virden och omsorgen.

- Hushéllning med knappa naturresurser Exemplen allemans-
ritten, fjillen och skotertrafik i naturen.

- Foretagsstodet Vad kostar det egentligen?

- Forsvarets kostnader och produktivitet.
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1994

En effektiv forsvarspolitik? Fredsvinst, beredskap och ater-
tagning.

Skatter och socialférsikringar éver livscykeln En simulerings-
modell.

Nettokostnader for transfereringar i Sverige och nigra andra
linder.

Fordelningsetfekter av offentliga tjinster.

En Social Forsikring.

Valfrihet inom skolan Konsekvenser f6r kostnader, resultat och
segregation.

Skolans kostnader, effektivitet och resultat En branschstudie.
Bensinskatteférindringens effekter.

Budgetunderskott och statsskuld Hur farliga dr de?

Den svenska insolvensritten Nigra forslag tll forbittringar
inom konkurshanteringen m.m.

Det offentliga stodet till partierna Inriktning och omfattning.
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992.
Kvalitet och produktivitet — Teori och metod for kvalitets-
justerande produktivitetsmatt.

Kvalitets- och produktivitetsutvecklingen 1 sjukvirden
1960-1992.

Vartor kulturstéd? Ekonomisk teori och svensk verklighet.

Att ridda liv Kostnader och effekter.

1993

Idrott 4t alla? Kartliggning och analys av idrottsstodet.

Social Security in Sweden and Other European Countries Three
Essays.

Lonar sig forebyggande dtgirder? Exempel fran hilso- och sjuk-
virden och trafiken.

Hur vilja ritt investeringar i transportinfrastrukturen?
Presstddets effekter en utvirdering.

1992

Statsskulden och budgetprocessen.
Press och ekonomisk politik tre fallstudier.
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- Kommunerna som foretagsigare — aktiv koncernledning 1
kommunal regi.

- Slutbudsmetoden ett sitt att 16sa tvister pd arbetsmarknaden
utan konflikter.

- Hur bra dr vi? Den svenska arbetskraftens kompetens i1
internationell belysning.

- Statliga bidrag motiv, kostnader, effekter?

- Vad vill vi med socialférsikringarna?

- Fattigdomsfillor.

- Vixthuseffekten slutsatser f6r jordbruks-, energi- och skatte-
politiken.

- Frihandeln ett hot mot miljépolitiken eller tvirtom?

- Skatteférminer och sirregler i inkomst- och mervirdesskatten.

1991

- §J, Televerket och Posten bittre som bolag?

- Marginaleffekter och troskeleffekter barnfamiljerna och barn-
omsorgen.

- Ostyriga projekt att styra stora kommunala satsningar.

- DPrestationsbaserad ersittning 1 hilso- och sjukvirden vad blir
effekterna?

- Skogspolitik for ett nytt sekel.

- Det framtida pensionssystemet tvd alternativ.

- Vad kostar det? Prislista for statliga tjinster.

- Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med
tillimpningar pd offentlig sektor.

- Milstyrning och resultatuppfoljning 1 offentlig férvaltning.

1990

- Likemedelsférminen.
- Sjukvirdskostnader i framtiden vad betyder dldersfaktorn?
- Statens dolda kapital. Aktivt dgande: exemplet Vattenfall.

- Skola? Férskola? Barnskola?
- Bostadskarridren som en férmogenhetsmaskin.
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1989

Arbetsmarknadstérsikringar.

Hur ska vi f4 rdd att bli gamla?

Kommunal férmégenhetstérvaltning 1 férindring -  city-
kommunerna Stockholm, Géteborg och Malmé.

Bostadsstodet — alternativ och konsekvenser.
Produktivitetsmitning av folkbibliotekens utldningsverksamhet.
Statsbidrag till kommuner: allt pa en check eller lite av varje? En
jimforelse mellan Norge och Sverige.

Vad ska staten dga? De statliga foretagen infér 90-talet.
Bestillare-utférare — ett alternativ till entreprenad i kommuner.
Lonestrukturen och den "dubbla obalansen" — en empirisk studie
av loneskillnader mellan privat och offentlig sektor.

- Hur man miter sjukvdrd - exempel pd kvalitet- och
effektivitetsmitning.
1988

Vad kan vi lira av grannen? Det svenska pensionssystemet i
nordisk belysning.

Kvalitet och kostnader i offentlig tjinsteproduktion.

Alternativ i jordbrukspolitiken.

Effektiv realkapitalanvindning i kommuner och landsting.

Hur stor blev tvdprocentaren? Erfarenheten frin en besparings-
teknik.

Subventioner 1 kritisk belysning.

Prestationer och beléningar 1 offentlig sektor.
Produktivitetsutveckling 1 kommunal barnomsorg.

Frén patriark till part — spelregler och lonepolitik {6r staten som
arbetsgivare.

Kvalitetsutveckling inom den kommunala barnomsorgen.

1987

Integrering av sjukvird och sjukférsikring.

Produktkostnader fér offentliga tjinster — med tillimpningar pd
kulturomridet.

Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala ildreomsorgen
1970-1980
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- Vigar ut ur jordbruksregleringen — ndgra idéskisser.
- Att leva pd avgifter — vad innebir en &vergdng till avgifts-
finansiering?

1986

- Offentliga utgifter och sysselsittning.

- Produktions-, kostnads-, och produktivitetsutveckling inom
den offentliga finansierade utbildningssektorn 1960-1980.

- Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster. Social-
bidragen i bidragssystemet.

- Regler och teknisk utveckling.

- Kostnader och resultat i grundskolan — en jimforelse av
kommuner.

- Offentliga tjinster — s6karljus mot produktivitet och anvindare.

- Svensk inkomstférdelning 1 internationell jimférelse.

- Byrikratiseringstendenser 1 Sverige.

- Effekter av statsbidrag till kommuner.

- Effektivare sjukvird genom bittre ekonomistyrning.

- Sambhillsekonomiskt beslutsunderlag — en hjilp att fatta bittre
beslut.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
armén och flygvapnet 1972-1982.

1985

- Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet — mojlig-
heter, problem och erfarenheter.

- Sociala avgifter — problem och méjligheter inom firdtjinst och
hemtjinst.

- Skatter och arbetsutbud.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
vigsektorn.

- Organisationer pd grinsen mellan privat och offentlig sektor —
forstudie.

- Frivilligorganisationer alternativ till den offentliga sektorn?

- Transfereringar mellan den férvirvsarbetande och den ildre
generationen.
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- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den
sociala sektorn 1970-1980.

- Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom
offentligt bedriven hilso- och sjukvard 1960-1980.

- Statsskuldrintorna och ekonomin effekter pd den samlade
efterfrigan i samhillet.

1984

- Aterkommande kostnads- och prestationsjimforelser — en
metod att frimja effektivitet 1 offentlig tjinsteproduktion.
- DParlamentet och statsutgifterna hur finansmakten utévas i nio

linder.

- Transfereringar och inkomstskatt samt hushillens materiella
standard.

- Marginella expansionsstdd ekonomiska och administrativa
effekter.

~ Ar subventioner effektiva?

- Konstitutionella begrinsningar i riksdagens finansmakt — behov
och tinkbara utformningar.

- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 4. Budgetunderskott, ut-
landsuppléning och framtida konsumtionsméjligheter. Budget-
underskott, efterfrigan och inflation.

- Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjinster.

1983

- Administrationskostnader {6r vira skatter.

- Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg.

- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 3. Budgetunderskott,
porttoljeval och tillgingsmarknader. Modellsimuleringar av
offentliga besparingar m.m.

- Produktivitet i privat och offentliga tandvard.

- Generellt statsbidrag till kommuner — modellskisser.

- Administrationskostnader f6r ndgra transfereringar.

- Driver subventioner upp kostnader — prisbildningseffekter av
statligt stod.

- Minskad produktivitet 1 offentlig sektor — en studie av patent-
och registreringsverket.
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- Perspektiv pd budgetunderskottet, del 2. Férdelningseffekter av
budgetunderskott. Hushéllsekonomi och budgetunderskott.

- Enhetligt barnstéd? ndgra variationer pi statligt ekonomiskt
stod till barnfamiljer.

- Staten och kommunernas expansion nigra olika styrmedel.

1982

- Okad produktivitet i offentlig sektor — en studie av de allminna
domstolarna.

- Offentliga tjinster pa fritids-, idrotts- och kulturomridena.

- DPerspektiv pd budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens
teori och politik. Statens budgetfinansiering och penning-
politiken.

- Inkomstomférdelningseffekter av livsmedelssubventioner.

- DPerspektiv p besparingspolitiken.
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