Anders Klevmarken:

Efter att ha tagit del av Amundsens bidrag vill jag gérna siga att jag
fann det “meget morsomt”. I och for sig skulle jag kunna sluta mitt
inldgg med detta, dd jag inte kan finna mycket att invinda mot de
synpunkter som framforts. Jag skall dock f6rséka bidraga med ytter-
ligare ngra nyanser. En av Amundsens podnger ar att det dr ganska
meningslost att anvinda den traditionella efterfrageteorins verktyg for
att analysera konsumtionens och sparandets langsiktiga utveckling;
man bor i stdllet betrakta den som en friga om ekonomisk tillvixt.
Jag skall f6rscka brodera ndgot pa detta tema.

Jag kommer att se de problem jag skall behandla ur empirikerns
synvinkel. Eftersom jag inte dr nigon teoretisk ekonom, kommer jag
inte nidrmare att utveckla och diskutera detaljerna i teorin for eko-
nomisk tillvéxt. Professor Tyrni har redan i sitt inligg bidragit till en
sadan diskussion. Jag kommer i stillet att

1. ge nagra synpunkter pa efterfrageanalysen. Detta kommer jag att
gbra i form av en liten karikatyr av empiriska efterfrigeanalyser. Jag
vill saledes fran borjan sdga ifrdn att jag 4r medveten om att det ar
en karikatyr, i sjdlva verket en ganska vinskaplig sadan,

2. i nagon man undersdka hur de traditionella analyserna har anvints
1 anslutning till svenska erfarenheter,

3. 1 anslutning till en redovisning av hur jag ser pd myndigheternas
planeringsproblem kommentera iillvdxtteoriernas fortjinster och
nackdelar,

4. forséka komma fram till en slutsats som atminstone till synes
gar stick i stdv mot Amundsens.

189



Amundsen har givit oss en snabbskiss av hur konsumtions- och spa-
randeutvecklingen har gestaltat sig under mellan- och efterkrigstiden
i Norden, sdsom vi brukar mita den med hjidlp av NR. Jag vill bara
parentetiskt kommentera Amundsens tes att den enligt honom 6kade
konsumtionsandelen skulle bero pa ett minskat féretagssparande. Fran
den svenska statistiken kan nog varken utldsas nagon trendmdssigt
okad konsumtionsandel eller nagon forskjutning mellan olika sekto-
rers sparande. De olika sektorernas andel av sparandet kan visserli-
gen berdknas ur de svenska nationalrikenskaperna, men speciellt be-
triffande uppdelningen mellan hushallssparande och féretagssparan-
de 4r statistiken dalig. Den redovisar stora arliga fluktuationer i sek-
torernas andelar och med hinsyn till detta dr det svart att utldsa na-
gon trendmissig forskjutning mellan dem.

De verktyg man anvént for att analysera konsumtionsutvecklingen
har man hdmtat fran den traditionella konsumtionsteorin. Med hjilp
av givna preferenser och en budgetrestriktion kan vi hirleda en ef-
terfragefunktion som har relativa priser och inkomster som argument.
Antagandet om givna preferenser dr naturligtvis ett problem for
ekonomen. Man har i tvirsnitt observerat att olika grupper av méin-
niskor har olika konsumtionsbeteende, dven om de har samma in-
komst och stills infér samma priser. Vad har man gjort? Man har
antagit att befolkningens sammansittning &r stabil och att den
enskilde konsumentens preferenser inte férdndras annorlunda &n att
aggregatet, konsumtionen per capita, inte paverkas av négra preferens-
férandringar. Ndr man arbetat pa en disaggregerad varuniva har man
dock varit tvungen att anvinda t ex giftermalsfrekvensen for att for-
klara efterfrageférandringar pa vissa varaktiga varor. Infoér proble-
men betriffande preferensfordndringarna och inf6ér aggregationspro-
blemen har ekonomen visat ett visst framlingskap. Han har i stéllet
varit intresserad av de rent ekonomiska sammanhangen. Den typ av
fragor han brukar stilla 4r: Hur stor dr inkomstelasticiteten?” och
PHur stora #r priselasticiteterna?”’. Resultatet har blivit en mangd ut-
liggningar om hur stora dessa elasticiteter brukar vara i olika situa-
tioner, om de skall tolkas som langsikts- eller kortsiktselasticiteter och
hur deras storlek beror pa valet av inkomst- och prisvariabler. Ibland
uppstar svarigheter da empiriska observationer skall tringas in i eko-
nomernas linjara och konstantelastiska virld. Detta ger da upphov till
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en vetenskaplig debatt. Ett exempel ir, att nir man anpassat sina
efterfragefunktioner till bdde tidsserier och till tvdrsnitt har man inte
erhdllit samma resultat. Tvirsnittselasticiteterna har da ofta blivit
mindre #n tidsserieelasticiteterna. Denna skillnad har man d& f6rsokt
tolka s& att den ena elasticiteten ger uttryck fér en langtidseffekt och
den andra f6r en korttidseffekt. Det senaste bidraget, som jag kdnner
till, till denna debatt, 4r att man anviander Milton Friedmans teori
om den permanenta inkomsten for att Gverbrygga den besvirande
skillnaden mellan de tv& typerna av elasticiteter. Nir man anvander
denna nyare typ av modeller visar det sig nidmligen att skillnaden
mellan elasticiteterna inte dr s stor!

LAt mig dven taga upp en annan sida av den besvirliga konfron-
tationen mellan teori och praktik. Det 4r vanligt att ekonomiska
teorier dr sk partiella teorier, for att eliminera besvirliga komplika-
tioner anviander man den praktiska papperskorgen ceteris paribus”.
I och for sig har jag inget att invinda mot detta, tvirtom kan det
vara en mycket fruktbar metod att angripa och belysa enskilda drag
i ekonomin. Svarigheterna uppstar nir man vill konfrontera dessa
teorier med empiriska material av icke experimentell typ och anvidnda
dem i prognossyfte.

Fran ekonometriker och statistiker har det pépekats att man inte
utan vidare har ritt att bryta ut och estimera en enskild relation ur
en stérre modell. Resultatet av estimationen kan bero pa hur ater-
stoden av modellen ser ut. Trots detta dr det vanligt att man estime-
rar enskilda efterfragefunktioner och konsumtionsfunktioner utan att
tex taga hinsyn till de restriktioner som t ex utbudssidan respektive
den makroekonomiska identiteten mellan inkomst och konsumtion-
sparande ger.

Ibland kan detta forfaringssitt trots allt vara rimligt. Ett exempel
ar studier av efterfragan pa offentliga tjanster som tillhandahalles i,
praktiskt sett, obegransad mangd till ett fast pris, t ex postala tjédns-
ter. Generellt sett bér man dock ha med bidgge skdnklarna i den
Smithska saxen.

I den vanliga marknadsmodellen bestdms utbudet och efterfragan
simultant med hjéalp av prisbildningen, d v s utbudet tillats inte “’pa-
verka” efterfragan pa annat sitt dn via priset. En alternativ modell-
specifikation dr att lata utbudssidan paverka sjilva efterfragefunk-
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tionen. Foredrar man att arbeta med en sadan modell kan man med
en viss ratt hivda att de traditionella efterfrigeanalyserna ar otill-
rickliga for att analysera efterfrigan. Konsumtionen av bostider i
Sverige dr t ex i mycket hog grad en spegling av bostadsregleringen.
Denna reglering kan inte bara antagas ha paverkat konsumenternas
efterfrgan (preferenser) pa bostdder utan dven deras efterfrigan pa
andra varor som bilar, fritidshus, batar m m. Det kan siledes vara
nddvindigt att i somliga efterfrigeanalyser pad nigot sitt lata sivil
utbudssidan som det offentligas agerande ing4 i modellen.

Lat mig till slut dven nidmna en annan brist i traditionella efter-
frageanalyser. Vanligen brukar man endast intressera sig for sk pri-
vat konsumtion, medan offentlig konsumtion 1dmnas dirhin. Denna
kan dock vara savdl komplement som substitut till privat konsumtion

Tabell 1. Den privata konsumtionens utveckling 1964-1970 enligt tvd
alternativ.

Ligre alt.: okning av total konsumtion per capita med 2,5 % per &r
Hogre alt.:  okning av total konsumtion per capita med 3,0 9% per ar
1964 1964-1970 1970
Kon- Ut-  Volymok- Utgifts- Utgiftsandel,
sum- gifts- ning, % dkningens %
tions- andel, fordelning,
utgift, % %
"11111 ' Ligre Hogre Ligre Hogre Ligre Hogre
T alt. alt. alt. alt. alt. alt.
Livsmedel 20000 37,6 10,6 12,1 254 24,6 354 350
varav: drycker och
tobak 6150 11,6 23,2 26,5 11,1 11,2 11,5 1II,5
Bostad 7300 13,7 30,4 304 164 143 142 139
Beklidnad 5450 10,2 23,5 28,1 86 9,3 9,9 100
Hushallsutrustning 2650 4,9 28,2 32,6 52 54 50 50
Resor 6950 13,1 34,6 434 176 197 13,9 14,4
Rekreation 5400 10,1 27,9 31,7 138 13,6 108 108

Sjukvard och hygien 2450 4,6 28,9 34,9 7,8 80 52 53
Ovriga varor o tjinster 3050 5,8 19,6 228 52 52 56 56

Summa 53250 100 21,7 25,0 I00 100 100 100

Killa: G Albinsson, G Endrédi, Den privata konsumtionen 1950-1970, sma-
tryck fran Industriens Utredningsinstitut nr 35, 1965.
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Fig. 1. Kommunal, statlig och privat konsumtion i Sverige 1950~1967.

(vagar-bilar, sjukhusvard-privat lakarvard). Den offentliga konsum-
tionens omfattning och inriktning kan dessutom tidnkas paverka kon-
sumenteras sparbeteende, en mekanism som ocksa brukar approxime-
ras bort. Fig 1 visar hur stor andel av den svenska konsumtionen
1950—196% som varit privat respektive offentlig.

Jag har nu i realiteten stdllt upp en hel rad av hypoteser. Huru-
vida dessa dr rimliga eller ej maste till syvende och sist bli en em-
pirisk friga. Hypoteserna maste testas mot empiriska material. Det
kanske visar sig att de hittills anvinda grova approximationerna ar
fornuftiga. Kan man redovisa nagra erfarenheter redan nu?

De langsiktiga konsumtionsbedémningar som gjorts i Sverige, har
1 stor utstrickning Industriens Utredningsinstitut svarat {6r, bla pa
uppdrag av de olika langtidsutredningarna. Den forsta av dessa sam-
lade bedémningar gjorde Bentzel m fl, publicerad i Den privata kon-
sumtionen i Sverige 1931-65", IUI 1957. Senare har andra f6ljt upp
hans arbete. Den senaste analysen giller fram t o m 1970 och institu-
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tet stdr nu i begrepp att géra en ny uppfoljning till 1975 och 198o.
Den metodik som anviants har i korthet varit foljande : Konsumtions-
volymen per capita har férklarats som en konstantelastisk funktion av
den totala konsumtionsutgiften per capita och av varugruppens rela-
tiva prisnivé, (f6r vissa varaktiga varor har giftermalsfrekvensen
anvints som forklarande variabel). Funktioner av denna typ har an-
passats till ndrmare 8o varugrupper. De resultat som dérvid erhallits
har legat till grund f6r en ndrmare, ej formaliserad, analys av rim-
liga utvecklingstendenser.

Kronor per capita. Halvlogaritmisk skala.
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Fig. 2. Den privata konsumiionens utveckling for skilda varor och tjinster
1950-1970.

Anm.: For 1964-1970 motsvarar det ldgre alternativet en ©kning av hela
den privata konsumtionen med 21,6 % och det hdgre alternativet en &kning
med 25,1 %.

Killa: G. Albinsson, G. Endrédi; Den privata konsumtionen 1950-70, sma-
tryck fran Industriens Utredningsinstitut nr 35, 1965.
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Fig 2 och tabell 1 ger en beskrivning av hur konsumtionen av olika
varugrupper har utvecklats mellan 1950 och 1964. Vi finner bl a den
vilbekanta forskjutningen fran konsumtion av dagligvaror till kon-
sumtion av vissa varaktiga varor. De streckade linjerna i figuren le-
der till prognoserna f6r 1g70. Fér de flesta varugrupper har man
arbetat med tvad olika utvecklingsalternativ for den totala privata
konsumtionen, 2,5 % per ar och 3,0 % per &r. For en nirmare redo-
gorelse f6r de forutsdttningar bl a betrdffande pris- och befolknings-
utvecklingen som ligger till grund {6r prognoserna hénvisas till G.
Albinsson, G. Endrédi, "Den privata konsumtionen 1950-1970”"; smé-
tryck frén Industriens Utredningsinstitut nr g5, 1965. Det jag i detta
sammanhang vill fista uppmairksamheten pa dr den stora variabili-
tet som finns i tidsserierna i forhallande till skillnaden mellan prog-
nosalternativen och att denna variabilitet dr storst f6r de varugrup-
per som innehaller varaktiga konsumtionsvaror.

Tyvarr kan jag inte som planerat redovisa nya utfallsanalyser for
de prognoser som gjordes {6r 1965, utan jag far ndja mig med att
visa nagra av de ildre utfallsanalyser som gjorts inom institutet.*) I
fig g redovisas de prognosvirden som erhalls da den antagna in-
komst-, pris- och befolkningsutvecklingen anvinds i efterfréagerelatio-
nerna, den heldragna linjen; de prognosviarden som erhalls om man
i stéllet f6r den antagna inkomst-, pris- och befolkningsutvecklingen
anvander den faktiska, fyrkanter, och slutligen dven det verkliga ut-
fallet, kryss. Skillnaderna mellan fyrkanter och kryss ar saledes ett
matt pd hur vil de anvinda efterfragemodellerna beskrivit konsum-
tionsutvecklingen. Vi kan ldgga maérke till att i flera fall har man
haft ”tur” i prognosarbetet sé tillvida, att antagandena om inkomst-,
pris- och befolkningsutvecklingen visserligen varit felaktiga, men de
har tagit ut det prognosfel som hérrdr fran sjilva modellformulering-
en. Ett exempel pd detta dr varugruppen rekreation. Vi kan dven
lagga mirke till att avvikelserna mellan prognos och utfall ar storre
for de varugrupper som innehaller kapitalvaror dn f6r de som inne-
haller dagligvaror. De traditionella efterfrigemodellerna {rmér tyd-
ligen inte forklara en tillrackligt stor del av den variabilitet som kon-
sumtionen av kapitalvaror uppvisar. Ett stort problem ir dirvid hur

1) »IUI:s konsumtionsprognos [6r &r 1965. En granskning och revidering”.
Smatryck fran Industriens Utredningsinstitut nr 18, 1g6o.
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Fig. 3. Utfallsanalys av IUI:s konsumtionsprognos foér ar 1965. Huvudgrup-
per - Main groups.

Killa: Tul:s konsumtionsprognos for dr 1965. En granskning och revidering.
Smétryck fran Industriens Utredningsinstitut nr 18, 1g¢6o.
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man skall behandla introduktionen av nya varor. Ett viktigt skal till
att prognoserna f6r hemutrustning avviker trendmdssigt fran utfallen
4r att man inte férmétt uppskatta den effekt introduktionen av TV-
apparater hade pé inkdpen av hemutrustning.

For att kunna avgéra om framtidsbed6mningar av detta slag varit
lyckosamma, méste man klargéra hur de anvindes. IUI:s bed6ém-
ningar har siledes ingdtt som ett element i langtidsutredningarnas
{6rs6k att understka vilka ansprik ekonomins olika sektorer kommer
att ha pa de samlade resurserna och om dessa ansprak kommer i kon-
flikt med en rimlig bedémning av hur stora dessa har mdjlighet att
bli. Langtidsutredningarnas bedémningar utgér fran mer eller mindre
explicit formulerade modeller som avses beskriva den existerande eko-
nomin med hinsyn till sddana f6rdndringar som regering och riks-
dag beslutat. Det material som langtidsutredningen sedan ldmnar
ifran sig utgdr underlag f6r myndigheternas bedémning av om &tgér-
der maste vidtagas och av hur stort handlingsutrymme myndigheterna
har.

De atgirder som myndigheterna vidtager kan gora de f6rutsédttning-
ar som IUI:s och langtidsutredningens bedémningar bygger pé helt
irrelevanta, och prognoserna kan “sld fel”. Detta behéver dock var-
ken gora bedomningarna eller utfallsanalyserna ointressanta. Be-
démningarna har ju i s& fall trots allt tjdnat sitt syfte och i utfalls-
analyserna har man stora mojligheter att lara sig nigot om ekonomins
funktionssitt. Enligt mitt sétt att se pa detta s k prognosarbete ir det
egentligen inte friga om prognoser i ordets verkliga mening, utan ett
arbete som syftar till att ge politikerna ett instrument for att analysera
dagens ekonomi och for att bedéma hur stort handlingsutrymme de
har for att uppna vissa mél. For att kunna avgora vilken betydelse
dessa bedomningar skall tillmitas dr det naturligtvis av mycket stor
vikt att man har nidgon uppfattning om osékerheten i bedémningar-
na. Amundsen tar upp detta problem och illustrerar det genom att
berdkna konfidensintervall f6r prognosutfallet for 1970, 1980 och
1990 pa grundval av en linjdr relation mellan logaritmen av den pri-
vata konsumtionen och den privata intdkten. Denna illustration anser
jag nu emellertid vara skiligen ointressant. Om den skall vara in-
tressant forutsitts det att den enkla konsumtionsfunktionen 4r en rea-
listisk modell. Amundsen ldgger en mycket stor borda pd slumpter-
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men u;. Den skall form3 att finga upp effekter frin offentliga atgir-
der, fran utbudssidan, frin tidigare ar, fran ev sammanséttningsfor-
dndringar bland konsumenterna, fran utlandet, effekter pi grund av
makroidentiteten m.m. u, skall vara oberoende normalférdelad med
konstant varians och férviantan noll! Det forefaller mig inte rimligt
att dela upp osidkerheten i en komponent som beror pa nagot slags
”statistisk osdkerhet” och i en komponent som samlar upp “6vrig
osikerhet”. Osdkerheten ligger framst i modellformuleringen vare sig
modellen innehaller stokastiska element eller ej. Dessa bor betraktas
som en integrerad del av den ekonomiska modellen.

Jag har annu inte sagt nigot om tillvixt och tillvixtmodeller. Jag
skall nu anknyta till Amundsens diskussion om detta mot bakgrunden
av den planeringsprocess jag beskrivit ovan. Tillvixtmodellerna har
hittills endast givit vissa aspekter pa hela det problemkomplex som
kan kallas samhillets utveckling. Man har intresserat sig for hur de
totala resurserna skall férdelas mellan totalkonsumtion och totalt spa-
rande for att uppnd maximal tillvdxt i de totala resurserna, eller i den
totala konsumtionen givit ett visst malindex och ett visst utgéngsldge.
Jag bestrider inte att dessa teorier varit vardefulla dérfor att de riktat
var uppméirksamhet pa vissa egenskaper 1 den ekonomiska tillvaxt-
processen, som vi bor beakta. Jag maste dock, dven om det 4r trist,
stdlla fragan: “Kommer dessa teorier som de nu ir formulerade att
inom &verskadlig tid kunna anvindas f6r empiriskt arbete, dven om
malindexet kompletteras pa det sitt Amundsen och andra féreslagit?”’
Jag har négra skal {6r min pessimism:

a) De statliga myndigheterna handlar under osdkerhet, dels darfér
att de dr osdkra pa konsekvenserna av sitt handlande (som utredare
och experter formar vi inte att ge tillrdckligt séker information, och
dven om vi kunde ldgga ned avsevirda resurser pa att forbattra sivil
statistik som analysmetoder kanske vi anda far nSja oss med att gora
sannolikhetsuttalanden), dels darfor att sjdlva maélet inte alltid kan

preciseras.

b) Nagra praktiska forsék med tillvixtmodeller har gjorts, tex vid
Centraal Planbureau i1 Holland. Resultaten forefaller 4nnu inte att
vara sarskilt uppmuntrande.
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I stéllet for att arbeta med en modell som innehaller ett malindex,
som avses beskriva samhillets viarderingar under en lang f6ljd av ar,
och som det offentliga under samma ldnga period forséker maxi-
mera si att den ekonomiska tillvixten i denna mening féljer en opti-
mal vidg, féredrar jag en modell som tilliter successiva revideringar
och korrigeringar av svdl mal som insatsen av olika medel. Den for
empirikern relevanta tidsperioden maste darfér bli relativt kort. Min
slutsats dr darfor att den fruktbaraste ansatsen #r att bygga vidare
pa den traditionella efterfrigeanalysen, efter de riktlinjer jag skisserat
ovan, och att darvid vara &ppen for idéer fran olika hall. En central
fréga dr hur man i den utvidgade efterfrageanalysen skall utnyttja de
resultat tillvixtteorin givit. Jag kan inte kommentera detta ndrmare,
utan ldmnar fragan vidare for diskussion.
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