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Politiker varlden 6ver manar garna om skolan. D3 ar det alltid lockande att foresla relativt billiga
policyatgarder. Att framsta som dadkraftig, utan att behova tillféra mer resurser, ar forstas
frestande. Det kan vara férbud mot specifika mossor med skdarm — eller skarmférbud av annat slag.

Men vad grundar man dessa forbud pa? Skolforskning som baseras pa experimentell eller
kvasiexperimentell metod visar att forbattringar i skolan, i synnerhet forbattringar hos
socioekonomiskt svaga grupper, oftast ar forknippade med kostnader. Forbattringar som enligt
forskningen ger goda resultat dr exempelvis langre skoltid, mindre klasstorlek eller an mer ambititsa
program med stédundervisning, skolhalsa, hygglig mat och de basta lararna.

Utbildningsminister Anna Ekstrom gjorde féljande resonemang efter att ha lyssnat pa ett
radioprogram och samtidigt surfat pa sociala medier, och efterat forsokt skriva ned vad
radioprogrammet handlade om: “Jag kom néastan inte ihdg ndgonting. Jag tror manga kadnner igen sig
i hur svart det ar att halla koncentrationen uppe nar mobilen ar framme, och hur starkt suget ar att
hela tiden titta vad som hander, dven for en 59-aring som jag.”

Om detta, andra observationer eller 6vervaganden leder fram till slutsatsen att mobiltelefoner
inverkar negativt pa inldrning i skolan, ar det rimligt att stélla sig fragan om ens egna observationer
som ligger till grund for denna slutsats stammer dverens med verkligheten.

Manga politiker runt om i vérlden verkar ha gjort det, inklusive de svenska, och funnit den enda stora
kvantitativa studien pa omradet.1 Den ger vid handen att positiva larandeeffekter uppnas om skolor
infor mobilférbud, i synnerhet hos de socioekonomiskt svaga eleverna. Studien analyserar
elevresultat i fyra stader i England. Det ar en intressant och val genomford studie och en kausal
tolkning &r inte orimlig. Men det ar ocksa befogat att stélla sig fragan om den nastan 80-procentiga
bortfallet i studien eller den annorlunda kontexten spelar en roll nar resultaten ska tolkas i den
svenska kontexten. Man bor alltid dra 6ronen at sig ndr den aberopade evidensen (”forskningen
visar”) endast utgors av en enda eller ett fatal studier, speciellt i en annan kontext.

Det ar inte givet att de brittiska resultaten ar 6verforbara till Sverige. En forklaring ar att det i de
flesta valfungerande svenska klassrum ar det redan forbjudet med mobilanvandning de facto,
oavsett om skolan har ett forbud eller ej. Att inféra ett skolférbud paverkar alltsa inte alltid
larandemiljon, inte heller sakert ens i de klassrum dar mobiltelefoner anvands i stérande omfattning
eftersom anvdandandet endast ar ett symptom pa bristande auktoritet. Auktoritet kommer inte
uppsta bara for att mobiltelefoner forbjuds eftersom det finns otaliga andra séatt att stora.

En annan forklaring ar att mobilanvandning i den svenska skolan varken hammar eller gynnar
inlarningen, da bade de pedagogiska for- och nackdelarna av just den teknologin kan vara
forsumbara. En del mer kvalitativa studier tycker sig finna stod fér att mobiltelefoner kan forbattra
studieresultaten.



Pa grund av dessa oklarheter har mina forskarkolleger och jag darfor forsokt replikera den brittiska
studien med svenska data.2 Vi har dessutom gjort vissa metodforbattringar. Precis som den brittiska
studien har vi samlat in enkatdata for att fa information om mobiltelefonférbud i skolorna. Vi fragade
alla skolor i Sverige som erbjuder arskurs 9 ar 2016 om de har ett sadant forbud och i sa fall nar det
infordes. Svarsfrekvensen var cirka 75 procent, vilket ar avsevart hogre an i den brittiska studien.

Vi relaterade sedan férbudet till skolresultat, bland annat genomsnittliga meritpoang men aven
provresultat i nationella prov i matematik. Eftersom vi dokumenterat skolors utveckling bade fore
och efter mobilférbudet kunde vi ta hansyn till att skolor skiljer sig at vad galler exempelvis elevernas
socioekonomiska bakgrund. Vi kunde ocksa utvardera om skolor skiljer sig at vad géller andra
forandringar an inféorande av mobilférbud 6ver tiden. Det visade sig dven har att skolorna med eller
utan mobilforbud ar jamforbara i vara tester.

Vi fann inget stod for att de existerande mobilférbuden har haft nagra positiva effekter pa elevers
studieresultat i den svenska kontexten. For att vara exakt sag vi inga effekter som var stérre dn 1-2
procent av en standardavvikelse i férdelningen av meritpoang, vilket ar en forsumbar effekt. En liten
till medelstor effekt av en intervention brukar inom utbildningslitteraturen vara 10-20 procent av en
standardavvikelse.

Oavsett vilken forklaring som ar mest tillamplig for vart nollresultat, sa ar en rimlig tolkning av denna
studie att ett generellt mobilférbud inte skulle ge nagon méatbar paverkan pa studieresultaten i
Sverige.

Det ar inte forsta gangen politiker vill genomféra forandringar i skolan utan nagon storre
vetenskaplig insats i férberedelsearbetet. Men eftersom var typ av studie har svarighetskaraktaren
av magisteruppsats gallande metodiken, skulle den kunna genomféras pa departementen eftersom
manga tjansteman har denna kompetens. Det finns alltsa ingen anledning att inte gbra battre
bakgrundsarbete innan denna typ av lagstiftning presenteras.

Men inte heller var studie ger ett tillrackligt underlag for att stifta lagar. Det ger inte evidens i
naturvetenskaplig mening, och i regel behovs det fler studier. S3 ar det emellertid ofta inom
samhallsvetenskapen. Men man kan da dnda hitta en vag framat genom att pa ett kontrollerat satt
testa sina forslag pa slumpvist valda skolor. Genom denna procedur kan man pa ett
forutsattningslost satt se om interventionen forbattrar inlarningen. Denna typ av experiment har
varit mycket framgangsrika inom utvecklingsekonomin, och sadan forskning ledde bland annat till
forra arets pris i ekonomi till Alfred Nobels minne. Forskare skulle gdrna genomféra fler sddana
experiment pa den redan av staten betalda arbetstiden.
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